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1. AREA DI STUDIO E  FINALITA’ DEL LAVORO 
 
Il progetto territoriale riguarda lo studio e le indicazioni di organizzazione funzionale, di 

un sistema di itinerari strutturanti che si sviluppa nell’area della Bassa e Media Val di 

Sangro, comprendendo i territori di 50 comuni e 4 Comunità Montane (della Majelletta, 

Aventino-Medio Sangro, Medio Sangro e Val Sangro) all’interno della Provincia di Chieti 

e nell’ambito della più vasta estensione del Patto Territoriale Sangro-Aventino. 

La superficie complessiva dell’ Area di studio ammonta a circa 112571 ha, che 

rappresentano pertanto il 63% dell’intera estensione del Patto (177075 ha ) 

Il progetto di studio si prefigge di realizzare un censimento e una caratterizzazione degli 

elementi del territorio interessato collegati all’assetto ecosistemico dell’area, alle risorse di 

tipo paesaggistico e culturale, ed alle attrezzature per la fruizione, allestendo una base 

informativa  di supporto alla definizione degli snodi della sostenibilità d’uso a medio-

lungo termine. 

L’area di studio si presta particolarmente a sostenere un approccio del tipo appena 

tratteggiato in quanto presenta molti degli aspetti cardine che complessificano, in analogia 

a quanto accade in molte aree interne dell’Italia peninsulare, un quadro antropico e 

ambientale contraddistinto da considerevoli pressioni trasformative, anche ad impatto 

elevato, in una matrice ecosistemica ancor oggi di valore apprezzabile e con una diffusa 

distribuzione di risorse culturali di vario pregio. 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 1 – Area di studio 
 

Fig. 2 – Una immagine complessiva dell’area di studio che pone in evidenza le diverse fisionomie dell’ecomosaico 
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Comprendere le modalità di espressione delle diverse vocazioni, per poi ricondurle, 

mediante un disegno programmatico avanzato, a forme di interrelazione e di convivenza 

entro logiche funzionali, di sviluppo e, oltretutto, di sostenibilità comporta l’uso non 

banale dei criteri e delle metodologie operative di interpretazione delle dinamiche 

territoriali e ambientali attualmente consentite dalle tecnologie di monitoraggio e di 

conoscenza legate all’implementazione dei SIT. 

Il percorso di ricerca che si intende attivare si prefigge quindi, a partire dal patrimonio di 

dati in parte già disponibili e in parte da reperire, di configurare una base di informazioni 

per il territorio della Bassa e Media Val di Sangro nella quale si visualizzino e si 

intersechino positivamente alcune opportunità presenti di utilizzazione attiva dei beni 

paesaggistici e culturali, attraverso itinerari multitematici, con “l’armatura ecorelazionale” 

della vasta unità territoriale in cui si articolano aree protette e siti di interesse ambientale, 

in una matrice di spazi naturali e seminaturali interstiziali con diverse vocazioni eco-

connettive, in gran parte ancora da studiare. 

Tutto ciò va rilevato in rapporto alle istanze trasformative della comunità sociale che si 

esprimono nei piani e programmi di modificazione del territorio e nelle tendenze legate 

alle “debolezze” strutturali del medesimo, analizzate anche in chiave diacronica per averne 

informazioni atte alla costruzione di credibili scenari di prospettiva da porre in confronto 

dialogico con gli altri aspetti conservativo-utilizzativi appena citati. 

Indubbiamente si prefigura un campo d’azione interessante nel quale far confluire molte 

delle formulazioni scientifiche di modelli di interferenza- relazione che recentemente 

contraddistinguono la produzione di alcune aree della ricerca in pianificazone territoriale. 

 
1.1. Metodi e  materiali analitici 
 
L’area di studio considerata è stata analizzata sotto diversi aspetti allestendo un Sistema 

Informativo Territoriale accessorio che dovrebbe confluire nel SIT generale del Patto 

Sangro-Aventino e di cui nel capitolo specifico si dettagliano i contenuti tecnici. 

Fig. 3 – Una caratteristica struttura degli spazi produttivi agricoli e del 
paesaggio agrario nei pressi di Atessa 
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Gli elementi prevalenti nel processo ricognitivo sono stati l’uso del suolo, le infrastrutture, 

i vincoli vigenti, la pianificazione comunale, le presenze ambientali rilevate in sede sovra-

regionale,  i livelli dotazionali dei servizi e la configurazione di un sistema di itinerari che 

potesse unificare, in termini fisici e simbolici, l’intero settore territoriale gravitanto in 

prevalenza su quella particolare impalcatura rilevabile nell’area che è stata definita 

“paesaggio differenziale”. 

A tal proposito infatti va notato come l’intero impianto territoriale della Bassa e Media Val 

di Sangro sia schematizzabile mediante una matrice diffusa di spazi agricoli, che variano 

la loro destinazione passando dalla costa all’interno, alla quale fa però da intercalare un 

mosaico variamente assortito di altri spazi complementari a naturalità più pronunciata. 

Questo mosaico si sviluppa con una notevole continuità geografica ed interessa il reticolo 

idrografico e le morfologie di articolazione collinare. 

Sotto il punto di vista volumetrico, dimensionale e cromatico si tratta appunto di elementi 

“differenziali”, distinti dalla matrice agricola e che, al contrario di questa, mantengono 

fisionomie e funzioni pressoché inalterate nell’arco delle stagioni. 

Il risultato complessivo, in termini funzionali, ma anche visivi, risulta fortemente 

condizionato dalla presenza di questa griglia di paesaggio differenziale, che valorizza 

fortemente la struttura territoriale nel suo insieme, al contrario di quanto accade in aree 

completamente destinate a fini agricoli nelle quali il paesaggio appare fortemente 

appiattito e senza spunti di interesse. 

Si ritiene che la presenza di una maglia diffusa di spazi naturali e seminaturali, in sostanza 

una “armatura ecorelazionale” del territorio insediato, all’interno della quale si articolano, 

si snodano, e a tratti si concentrano, i tessuti urbanizzati, produttivi, agricoli intensivi, 

rappresenti un elemento di elevata qualità territoriale per le numerose funzioni che essa 

può assolvere a tutte le scale di considerazione (Romano 2005). 

Tale “armatura” è uno “scheletro portante” delle funzioni ecosistemiche in senso lato che 

comprende l’insieme degli spazi naturali, seminaturali e residuali, ovvero tutti quei siti che 

già posseggono una valenza ambientale riconosciuta o che, oggi degradati o abbandonati o 

Fig. 4 - Schema di armatura ecorelazionale 
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dimessi, potrebbero comunque acquisirla in prospettiva tramite interventi mirati o 

semplicemente se lasciati ad una evoluzione indisturbata. 

Alcune proprietà di questa componente territoriale sono le seguenti, che riarticolano a 

livello locale gli attributi già precisati in precedenza per il sistema di biopermeabilità: 

- E’ un sistema “multimaterico”, fatto di terra e di acqua che assume molteplici 

fisionomie e caratteri; 

- Integra il concetto di “impalcatura infrastrutturale” quale riferimento per le azioni di 

modificazione del territorio, affiancandosi ad essa come layer portante delle scelte; 

- Assolve funzioni di mitigazione degli effetti urbani deteriori (rumore, inquinamento, 

alterazioni paesaggistiche, …); 

- Può ospitare percorsi alternativi (pedonali, ciclabili, handicap,..); 

- Fa da supporto alle reti ecologiche delle specie più importanti (che sono di essa un 

sottosistema) e può favorire un incremento di biodiversità; 

- Crea vantaggi per tutte le biocenosi presenti sul territorio;  

- Detiene funzione di controllo per una larga varietà di rischi ambientali; 

- Redistribuisce sul territorio le penalità economiche dei vincoli, così come lo sprawl 
1urbano distribuisce i vantaggi delle rendite immobiliari; 

- E’ attuabile in una vasta gamma di realtà territoriali: avrà connotati di “matrice” nei 

territori con più alti livelli di naturalità diffusa, mentre assumera più fisionomia di 

“greenway2” (griglia) nei contesti più densamente insediati; 

- Pone in connessione ambienti e paesaggi di maggiore caratura adiacenti seppur con un 

minor livello di pregio naturale; 

- E’ identificabile in tutte le realtà territoriali e insediative: varia la qualità, le dimensioni 

e il livello funzionale; 

                                                 
1 Il fenomeno dello “sprawl” (letteralmente “espansione”) è stata formulate in maniere diverse in dipendenza delle coircostanze territoriali sulle quali viene rilevato. Una 
definizione che sembra calibrate sull’area di studo della Valle del Sangro è la seguente:  It is a pattern of land use/land cover conversion in which the growth rate of urbanized 
land (land rendered impervious by development) significantly exceeds the rate of population growth over a specified time period, with a dominance of low-density impervious 
surfaces. - chesapeake.towson.edu/landscape/urbansprawl/glossary.asp 
 
2 La greenway può essere definita come: “Sistema di percorsi dedicati a una circolazione non motorizzata in grado di connettere le popolazioni con le risorse del territorio e con 
i centri di vita degli insediamenti urbanistici, sia nelle città, sia nelle aree rurali”. (Toccolini 2002) 

Fig. 5 – Fasce di vegetazione ripariale lungo l’asta del 
Fiume Sangro 
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- E’ ottenibile con impegni tecnico-economici fortemente variabili; 

- Potrebbe consentire maggiori carichi utilizzativi urbanistici degli spazi interstiziali non 

strategici in senso ecosistemico-strutturale. 

 

L’allestimento e la definizione di un sistema così conformato presuppone però la 

sperimentazione sia di criteri e di metodi scientifici per la identificazione e la 

caratterizzazione delle prerogative e delle qualità, sia d’altra parte una analoga 

sperimentazione nelle procedure di istituzione e di management. Ciò rappresenta oggi 

ancora un problema decisivo che pone una sfida al mondo della ricerca territoriale, 

naturalistica e giurisprudenziale. 

L’armatura ecorelazionale può può coinvolgere spazi verdi pubblici e spazi privati con 

un’ampia molteplicità di funzioni: 

- naturale e seminaturale; 

- residuale agricolo; 

- di arredo stradale; 

- ornamentale pubblico e privato; 

- continuo a macchia o a filari; 

- discontinuo; 

Ciò comporta che in quasi tutti i contesti territoriale un’armatura ecorelazionale, almeno di 

efficienza basale, è realizzabile con costi limitati esclusivamente governando con una 

visione strategica locale le dislocazioni (quasi mai le dimensioni) delle destinazioni 

spaziali. 

L’impegno finanziario cresce naturalmente quando si vogliano realizzare “saldature” o 

aree Core3 aggiuntive in grado di innalzare la qualità ecologica della struttura e, pertanto, 

si decide di entrare nella dimensione del restauro o della rinaturazione generalizzata o 

tematica. 

                                                 
3 Secondo una nomenclatura consolidata la struttura dell’ecosistema viene semplificata in aree “core”, “stepping stones” e “corridors”. Le prime sono 
generalmente costituite dagli spazi naturali a maggiore naturalità ed estensione, le seconde da numerose aree di minore dimensioni diffuse sul territorio e i 
corridoi sono rappresentati da elementi spaziali a geometria lineare che assicurano il collegamento ecologico funzionale tra le altre componenti. 

Fig. 6 – Esemplificazione di “paesaggio differenziale” 

Fig. 7 – Il paesaggio costiero del “trabucchi” nel comune di Rocca 
San Giovanni con elevata continuità ambientale 
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2 - USO DEL SUOLO E DETRATTORI AMBIENTALI 
 
L’indagine sull’uso del suolo si è avvalsa della recentissima cartografia tematica digitale 

che la Regione Abruzzo ha prodotto nel 2000 e che è stata soprattutto utilizzata per 

evidenziare la geografia delle grandi unità ecosistemiche e della biopermeabilità 

territoriale, attraverso la lettura delle coperture del suolo non interessate da urbanizzazione 

o, comunque, da uso antropico intensivo. 

Pur prevalendo nettamente le superfici agricole (circa il 50%), il territorio di studio 

presenta una consistente quantità di superfici a vegetazione forestale (25%), arbustiva ed 

erbacea (circa il 17%) e la restante superficie distribuita tra vegetazione rada o assente e 

territori in diverso modo urbanizzati. 

La superficie forestale è dislocata preferibilmente lungo le linee morfologico strutturali 

(avvallamenti e compluvi), e lungo le fasce riparali, costituendo di fatto la matrice di quel 

“paesaggio differenziale” che è già stato citato nel paragrafo precedente e verrà assunto 

come elemento portante per il disegno di una proposta fruitiva. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 9 - Distribuzione degli usi del suolo  

Fig. 8 - Carta dell’Uso del suolo  

DISTRIBUZIONE DEGLI USI DEL SUOLO NELL'AREA DI STUDIO

0

10000

20000

30000

40000

50000

60000

70000

80000

90000

Corpi idrici Territori modellati
artificialmente

Vegetazione rada
o assente

Vegetazione
arbust. o erbacea

Zone boscate Superfici agricole
utilizzate

Categorie di uso

S
up

er
fic

ie
 (h

a)



 10

La configurazione complessiva del  territorio, sotto il profilo paesaggistico, restituisce 

indubbiamente una immagine positiva nel suo insieme, salvo alcune circostanze 

localizzate nelle quali interventi insediativi e infrastrutturale hanno comportato 

conseguenze d alterazione.  

Queste sono concentrate in prevalenza nel fondovalle Sangro, dove si infittiscono 

attrezzature e dotazioni del polo industriale, il corso fluviale vede diminuire nettamente la 

sua qualità ambientale anche a causa delle sistemazioni idrauliche realizzate nel corso 

degli anni. 

Effetti ambientali negativi sono peraltro da attribuire al collegamento stradale veloce del 

fondovalle che, pur essendo contraddistinto da numerosi tratti in viadotto (il che risulta 

vantaggioso ai fini della continuità ambientale di cui si parlerà in altra parte del presente 

lavoro), implica però taluni significativi effetti sul paesaggio talora aggravati da settori 

non terminati di opere civili. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 10 – Vari casi di mosaico di usi del suolo: pressi di Mozzagrogna 

Fig. 11 – Vari casi di mosaico di usi del suolo: comune di Fossacesia 
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3 – STRUTTURA FISICA E GEO-MORFOTOPI 
 
Circa la metà del territorio studiato ricade nella fascia altimetrica compresa tra il livello 

del mare e i 300 m di quota, nell’ambito di unità fisiografiche di Paesaggio collinare 

terrigeno, colline argillose e pianure di fondovalle.  

Il settore sud orientale, nel quale le quote si elevano fino ai 1500 metri, si entra nella unità 

fiasiografica dei rilievi terrigeni con penne e spine rocciose, mentre nella parte occidentale 

fino ai 2700 della Majella si è nel dominio delle montagne carbonatiche. 

I geo-morfotopi più interessanti, anche ai fini di una fruizione turistica, si trovano proprio 

nella seconda area fisiografica, nella quale strutture rocciose alte anche alcune decine di 

metri si innalzano ardite e slanciate dalla sottostante copertura forestale a formare elementi 

di notevole valore paesaggistico e visibilità.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 12 – La distribuzione geografica delle fasce 
altimetriche (in alto a sinistra) 
Fig. 13 – Pareti e morfologie a canyon nei pressi di 
Pennadomo 
Fig 14 – La struttura rocciosa sulla quale sorge il 
castello di Roccascalegna (in alto) 
Fig. 15 – La struttura delle unità fisiografiche da 
fonte APAT, 2004 (a destra) 
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4. LE STRUTTURE INSEDIATIVE 
 
Attualmente le aree urbanizzate coprono una superficie di circa 4424 ha, circa il 3 % 

dell’area soggetta al presente studio. L’area urbana più estesa, con quasi 1000 ha di 

superficie, è evidentemente quella di Lanciano, centro di quasi 36.000 abitanti (ISTAT 

2001), ovvero il 30 % circa dei totali 115682, che costituisce la principale polarità 

insediativa dell’intera area per ciò che attiene la presenza dei servizi di fascia medio-alta. 

In un contesto territoriale che, dall’esame dei dati demografici dell’ultimo secolo, perde 

inesorabilmente popolazione, gli unici luoghi urbani di “tenuta” in questo senso sembrano 

essere appunto Lanciano, ma anche relativamente Atessa (circa 10.500 abitanti al 2001), 

che svolge funzioni di piccola “capitale” della vicina area industriale. 

Gli altri comuni presentano una costante perdita demografica che è andata stabilizzandosi, 

per alcuni, solamente in anni recenti. 

L’effetto polarizzatore della città di Lanciano, unitamente al polo di Atessa, è oltretutto 

confermato dalla distribuzione geografica degli insediamenti urbani che si collocano, per 

oltre il 75% , all’interno di una fascia di gravitazione di circa 15 km dal centro principale 

(corrispondenti ad un tempo di accessibilità, considerata la locale tipologia viaria, 

variabile tra i 15 e i 25 minuti). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Fig.16 - Strutture insediative Fig. 17 – L’insediamento urbano di Atessa 
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COMUNI AB 1861 AB 1871 AB 1881 AB 1901 AB 1911 AB 1921 AB 1931 AB 1936 AB 1951 AB 1961 AB 1971 AB 1981 AB 1991 AB 20 01
ALTINO 1728 1823 1831 2262 2649 2839 2918 2958 2803 2734 2377 2480 2492 2536
ARCHI 3048 3150 2964 3233 3498 3630 3300 3467 3292 2773 2503 2525 2392 2336
ATESSA 9282 9613 10154 10905 10050 10030 10025 10596 10903 9807 9276 10130 10215 10388
BOMBA 3188 3089 3319 3427 3162 3244 3030 2884 2676 2123 1390 1232 1097 972
BORRELLO 1744 1913 2057 1434 1485 1358 1271 1239 1111 1011 807 636 520 444
CASOLI 5970 6088 6109 7301 7892 7659 8013 8319 8134 7377 6324 6174 6116 5971
CASTEL FRENTANO 4763 5212 5629 4790 5314 5214 5308 5146 5369 4907 3885 3841 3917 3913
CIVITALUPARELLA 1256 1330 1418 1369 1023 978 837 862 935 826 567 540 472 429
CIVITELLA MESSER RAIMONDO 1816 1829 1878 1987 2016 1954 1963 1940 1901 1650 1297 1223 1111 972
COLLEDIMEZZO 1676 1707 1693 1636 1510 1512 1354 1371 1420 1268 710 596 628 592
COLLEMACINE 1496 1619 1650 1657 1458 1550 1327 1363 1203 831 547 456 370 286
FALLO 836 874 931 956 1058 801 794 787 713 610 391 342 217 162
FARA SAN MARTINO 2937 3027 2691 2482 2616 2213 2173 2263 2229 2108 1817 1784 1758 1626
FOSSACESIA 3204 3495 3506 4084 5017 5521 5421 5422 5779 4674 4339 4661 4843 5349
FRISA 1585 1726 1783 1974 2126 2299 2337 2507 2620 2456 2099 2007 2041 1940
GAMBERALE 1180 1313 1393 1425 1403 1243 1294 1254 1317 1076 782 668 486 394
GESSOPALENA 3381 3340 3396 3376 3420 3450 3481 3588 3566 3210 2345 2248 1915 1694
LAMA DEI PELIGNI 3011 3106 3215 3580 3786 3958 3008 3015 2855 2458 1839 1562 1515 1486
LANCIANO 18295 17339 17125 18316 20261 20766 22427 23367 26689 27624 28113 32315 34006 35798
LETTOPALENA 886 1128 1159 1151 1050 1103 1070 956 904 584 460 449 449 409
MONTEBELLO SUL SANGRO 644 616 631 723 717 684 523 524 495 388 307 196 169 125
MONTEFERRANTE 1010 922 919 968 900 873 650 659 635 468 315 222 216 190
MONTELAPIANO 913 826 797 636 651 553 575 570 629 521 335 228 164 107
MONTENERODOMO 1661 1786 1875 2211 2183 2011 1974 1950 2002 1800 1276 1135 1020 936
MOZZAGROGNA 1937 2069 2009 2053 2080 2045 2252 2355 2502 2074 1833 1883 1975 2060
PAGLIETA 4292 4161 4220 4954 5118 5233 4914 4885 5090 4832 4176 4403 4394 4401
PALENA 4041 4209 4169 4140 4361 4446 3721 3328 3274 2744 2024 1742 1567 1478
PALOMBARO 2287 2392 2319 2517 2442 2327 2321 2356 2054 1706 1322 1260 1233 1177
PENNADOMO 1118 1142 1263 1217 1411 1124 1224 1161 1100 846 539 474 415 358
PERANO 1241 1277 1297 1469 1528 1608 1749 1775 1790 1751 1519 1601 1679 1656
PIETRAFERRAZZANA 728 675 669 630 692 663 627 600 521 405 308 179 164 152
PIZZOFERRATO 1796 1782 1797 1788 1726 1609 1706 1766 1932 1928 1540 1460 1307 1189
QUADRI 940 988 989 1119 1149 1159 1103 1090 1238 1169 1139 1174 1040 943
ROCCA SAN GIOVANNI 2106 2091 2048 2448 2566 2942 3163 3022 3210 2719 2289 2221 2364 2352
ROCCASCALEGNA 2011 1998 2058 2268 2531 3012 2499 2440 2468 2131 1831 1702 1557 1423
ROIO DEL SANGRO 1177 1201 1194 1251 1243 1014 924 844 678 662 556 321 245 159
ROSELLO 1534 1673 1713 1774 1259 1590 1142 1038 1027 869 581 474 431 342
S. EUSANIO DEL SANGRO 1629 1659 2233 2458 2586 2626 2962 3091 3127 2884 2458 2533 2543 2451
S. MARIA IMBARO 898 870 836 929 1035 930 989 1006 1041 975 1012 1118 1495 1735
SAN VITO CHIETINO 3729 3955 4070 4628 4975 5431 5911 6099 6164 5466 5033 5063 5046 4901
TARANTA PELIGNA 1948 1687 1539 1512 1492 1439 1230 1227 1188 1107 906 732 632 521
TORINO DI SANGRO 4080 3957 4100 4211 4457 4238 4509 4413 4538 3891 3348 3181 3109 3079
TORNARECCIO 2733 2846 2959 2851 3283 3163 2933 2985 2980 2774 2120 2020 2052 1948
TORRICELLA PELIGNA 4460 4765 4794 4734 4611 3954 3800 3989 3964 3322 2334 2031 1833 1587
TREGLIO 715 759 657 849 909 1085 1168 1114 1122 942 769 879 1133 1236
VILLA S. MARIA 3049 3072 3057 3349 3190 3094 3182 3089 3411 2485 1992 1658 1532 1479
TOTALE 123959 126099 128113 135032 139889 140175 139102 140680 144599 130966 113730 115759 115875 115682  
 
 
 
Fig. 20 -- Dati sulla popolazione dei comuni tra il 1861 e il 2001 (ISTAT) 
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Fig. 18 - Curva demografica dell’area di studio tra il 1861 e il 2001 

Fig.19 - Curve demografiche tra il 1861 e il 2001 dei singoli comuni 
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5. LA RETE DELLA MOBILITÀ VEICOLARE E RURALE 
 
All’interno dell’area di studio sono presenti circa 1000 km di strade, ripartiti tra 

autostrade, viabilità principale e minore, senza considerare il sistema rurale che è pure 

abbastanza fitto. Si tratta di una densità stradale pari a circa 10m/ha con gradi di 

funzionalità molto differenziati. Di maggiore efficienza per gli spostamenti locali è 

naturalmente la direttrice veloce di fondovalle, mentre la viabilità di versante può essere 

anche molto tortuosa, con tempi di percorrenza estremamente elevati anche su distanze 

relativamente brevi. 

Il collegamento dell’area con le grandi linee di trasporto nazionale avviene naturalmente 

lungo l’asse adriatico, sia per la presenza dell’autostrada che della ferrovia, dove, per 

quest’ultima, è previsto un arretramento consistente dalla linea costiera che oggi è 

fortemente gravata dalla ferrovia ad immediato ridosso (in alcuni punti pochi metri dalla 

battigia). 

La questione degli effetti di frammentazione dovuta alle infrastrutture sarà affrontata in 

altro capitolo più in avanti, però fin d’ora è possibile considerare che i maggiori impatti di 

interruzione e disturbo da fenomeni indotti (rumore, inquinamento, vibrazioni) verso i 

possibili flussi biotici locali è chiaramente da attribuire alle maggiori infrastrutture, anche 

se una maglia di collegamenti di rango inferiore che raccoglie i flussi di versante verso il 

fondovalle e la costa potrebbe vedersi attribuire, con una indagine più approfondita, un 

ruolo  non secondario soprattutto pensando ai momenti della giornata nei quali 

maggiormente si esplicano i fenomeni di pendolarismo per lavoro e, di conseguenza, di 

incremento dei flussi di traffico. 

 
 
 
 
 
 
 

Fig. 21 -Grafo della viabilità 
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Fig. 24 - Quadro funzionale della viabilità 

Fig. 22 - Il tratto interrotto della viabilità del fondovalle Sangro (a sinistra) 
Fig. 23 – La ferrovia costiera (a destra) 
 

Fig. 25 – Il sistema infrastrutturale di fondovalle 
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6. CARTA DEI VINCOLI E DEI REGIMI TERRITORIALI 
 
Vincoli ambientali e segnalazioni di valenza naturalistica incidono in misura significativa 

sull’area, a testimoniare che, pur se gran parte degli spazi territoriali è occupata da 

destinazioni produttive, il valore ambientale complessivo è tutt’ora elevato.  

Sono presenti infatti  67.756 ha di aree protette (tra cui una porzione rilevante del Parco 

nazionale della Majella) a cui si aggiungono altri 98.253 ha di pSIC (Siti di interesse 

comunitario proposti identificati in base alla Habitat Directive del 21.5.1992). 

Il Piano Regionale Paesistico ex l 431/85 coinvolge 123.911 ha PRP  con le relative unità 

territoriali di trasformazione e tutela a cui corrispondono mirati regimi di gestione. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Fig. 26 – I vincoli ambientali sul territorio 

Fig. 27 – Il SIC dei gessi di 
Gessopalena (in alto) 
Fig. 28 – Il Parco Nazionale della 
Majella (in basso) 
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Unità territoriali di tutela e trasformazione del Piano Regionale Paesistico 
 
A1 – A01 - Conservazione integrale - Complesso di prescrizioni (e previsioni di interventi) finalizzate alla tutela 
conservativa dei caratteri del paesaggio naturale, agrario ed urbano, dell'insediamento umano, delle risorse del 
territorio e dell'ambiente, nonchè alla difesa ed al ripristino ambientale di quelle parti dell'area in cui sono evidenti i 
segni di manomissioni ed alterazioni apportate dalle trasformazioni antropiche e dai dissesti naturali; alla 
ricostruzione ed al mantenimento di ecosistemi ambientali; al restauro e al recupero di manufatti 
A2 – A3 – A4 - Conservazione parziale - Complesso di prescrizioni le cui finalità sono identiche a quelle di cui 
sopra, ma si applicano però a parti o elementi dell'area con la possibilità, quindi, di inserimento di livelli di 
trasformabilità che garantiscano comunque il permanere dei caratteri costitutivi dei beni ivi individuati la cui disciplina 
di conservazione deve essere in ogni caso garantita e mantenuta.  
B1-B2 - Trasformabilità mirata - Complesso di prescrizioni le cui finalità sono quelle di garantire che la domanda di 
trasformazione (legata ad usi ritenuti compatibili con i valori espressi dall'ambiente) applicata in ambiti critici e 
particolarmente vulnerabili la cui configurazione percettiva è qualificata dalla presenza di beni naturali, storico-
artistici, agricoli e geologici sia subordinata a specifiche valutazioni degli effetti legati all'inserimento dell'oggetto della 
trasformazione (sia urbanistica che edilizia) al fine di valutarne, anche attraverso varie proposte alternative, l'idoneità 
e l'ammissibilità.  
C1 – C2 - Trasformazione condizionata - Complesso di prescrizioni relative a modalità di progettazione, attuazione 
e gestione di interventi di trasformazione finalizzati ad usi ritenuti compatibili con i valori espressi dalle diverse 
componenti ambientali 
D - Trasformazione a regime ordinario - Norme di rinvio alla regolamentazione degli usi e delle trasformazioni 
previste dagli strumenti urbanistici ordinari (P.T., P.R.G., P.R.E.)  
 

 
Oltre a quelle indicate sono presenti nell’area di studio altre aree censite di interesse 
naturalistico come le IBA (Important Bird Areas) con l’unità territoriale della  Majella – 
Monti Pizi e Monti Frentani di 15600 ha 
 
Criteri identificativi delle IBA 
 
La conservazione della biodiversità in generale e dell'avifauna in particolare è una missione estremamente ardua: a 
livello mondiale, quasi il 12% delle specie di uccelli è minacciato di estinzione e buona parte delle altre sono in 
declino. La minaccia principale è costituita dalla perdita di habitat, a sua volta dovuta a molteplici fattori quali ad 
esempio la deforestazione, la trasformazione di habitat naturali in terreni agricoli o la transizione da agricoltura 
tradizionale ad agricoltura intensiva, la bonifica delle zone umide, l'urbanizzazione e lo sviluppo di infrastrutture. 
D'altro canto le risorse economiche a disposizione sono estremamente limitate: risulta quindi fondamentale saperle 
indirizzare in maniera da rendere gli sforzi di conservazione il più possibile efficaci. Con questa logica nasce il 
concetto di IBA (Important Bird Area, aree importanti per gli uccelli) messo a punto da BirdLife International 
(una rete che raggruppa numerose associazioni ambientaliste dedicate alla conservazione degli uccelli in tutto il 
mondo). Le IBA sono luoghi che sono stati identificati in tutto il mondo, sulla base di criteri omogenei, dalle varie 
associazioni che fanno parte di BirdLife International. Molti paesi sono ormai dotati di un inventario dei siti prioritari 
per l'avifauna (IBA) ed il lavoro si sta attualmente completando a livello mondiale. 
In Italia il progetto IBA è curato dalla LIPU. Una zona viene individuata come IBA se ospita percentuali significative di 
popolazioni di specie rare o minacciate oppure se ospita eccezionali concentrazioni di uccelli di altre specie. 
 
 

SUPERFICI DELLE CATEGORIE DI TUTELA E VALORIZZAZIONE DEL PIANO REGIONALE PAESISTICO
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Fig.29 - Dislocazione geografica delle zone di PRP 



 18

 
7. LE FRAMMENTAZIONI AMBIENTALI DA INSEDIAMENTO 
 
Le aree biopermeabili comprese nel perimetro di studio coprono un’area di circa 60.315 ha     

(il 50 % di quelle presenti nell’intero territorio del Patto Sangro Aventino- 116.937 ha). 

Essendo la biopermeabilità un concetto di elaborazione relativamente recente nella ricerca 

in ecologia del paesaggio è opportuno tratteggiarne rapidamente i presupposti e le 

definizioni salienti.  

La metodologia della “continuità ambientale” è stata elaborata fin dal 1996 (Romano 

1996) attraverso diverse fasi di sperimentazione, ritenendo questo aspetto territoriale, 

dipendente prevalentemente dalla geografia delle componenti urbanistico-insediative  e 

dalle modalità di uso del suolo, un riferimento dialogico per le considerazioni attinenti la 

sfera della reticolarità ecologica, dipendente a sua volta essenzialmente dalle componenti 

di carattere biologico-naturalistico. 

 
Codifica SQL in ArcMap per la selezione degli spazi biopermeabili dal file della copertura dell’Uso del Suolo 
Regionale 2000 
"CODICE" = 23 OR "CODICE" = 242 OR "CODICE" = 243 OR "CODICE" = 313 OR "CODICE" = 321 OR "CODICE" 
= 322 OR "CODICE" = 323 OR "CODICE" = 325 OR "CODICE" = 331 OR "CODICE" = 332 OR "CODICE" = 333 OR 
"CODICE" = 411 OR "CODICE" = 3111 OR "CODICE" = 3112 OR "CODICE" = 3113 OR "CODICE" = 3241 OR 
"CODICE" = 3242 OR "CODICE" = 5111 OR "CODICE" = 5112 OR "CODICE" = 5122 OR "CODICE" = 5123 
 

Si tratta quindi di una “congettura” che postula la valenza ecologica degli elementi del 

territorio lasciati liberi dalle iniziative di consumo antropico ad alta intensità (oppure 

ritornati disponibili ad una ricolonizzazione naturale in seguito all’abbandono degli usi 

precedenti). Per tali spazi si ipotizza una funzione ecologica di elevata potenzialità nei 

confronti delle esigenze di espansione e di ristabilizzazione delle componenti biocenotiche 

dell’ambiente.  

E’ evidente che l’ipotesi enunciata non può essere ritenuta “vera” in ogni caso, in quanto 

non si può affermare che una semplice adiacenza, seppur spazialmente estesa, di ambiti 

naturali e semi-naturali possa formare la condizione necessaria e sufficiente per il 

mantenimento  e  la  tendenziale   stabilizzazione  degli   ecosistemi,  oltrechè  veicolo   di  

Fig. 30 - Distribuzione superficiale delle zone di trasformazione e 
tutela del PRP 

Fig. 31 - li elementi della continuità e le frammentazioni ambientali 
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 Fig. 32 – La geografia della biopermeabilità 
in Italia Centrale 

Il concetto di biopermeabilità del territorio (PLANECO 2003) 
Vengono definiti “biopermeabili” i settori territoriali non interessati da urbanizzazioni o, in ogni modo, da forme d’uso antropico intensivo, ivi 
comprese alcune utilizzazioni agricole. In forma indiretta si può affermare che, potenzialmente, le aree biopermeabili possono assolvere 
funzioni di connessione ecologica per gruppi di specie più numerosi di quanto non accada per le aree non definite tali. 
In effetti non è possibile avere livelli di biopermeabilità nulla, in quanto ci saranno sempre gruppi di specie in grado di adattarsi, vivere e 
disperdersi anche negli ambienti urbanizzati più densi. 
La differenziazione territoriale che viene proposta in forma dicotomica e non graduata (aree biopermeabili o no) tende chiaramente ad 
evidenziare gli aspetti estremi del fenomeno, differenziando quei domini ambientali ormai totalmente antropizzati da altri nei quali è ancora 
riscontrabile una naturalità almeno residuale stimata attraverso la lettura della utilizzazione del suolo. 
Considerando i diversi strumenti a disposizione per l’interpretazione della biopermeabilità, come la fisionomia della vegetazione o l’uso del 
suolo, sembra più adatta questa seconda fonte in quanto direttamente collegata al gradiente di uso antropico che è necessario leggere. 
Inoltre le forme di uso del suolo sono più facilmente riconducibili ad una lettura “oggettiva” estesa ad interi territori nazionali a scale di 
dettaglio sufficienti (1:100.000) e con procedimenti molto automatizzati, rispetto ai rilevamenti della vegetazione reale meno diffusi alla scala 
territoriale. 
Utilizzando uno standard europeo, quale è il Corine Land Cover1, con riferimento al Level 3, vengono escluse in linea preliminare 
dall’attributo di biopermeabilità alla scala regionale le seguenti categorie di uso del suolo,  anche se talune forme di uso agricolo risultano 
spesso elementi di connettività del sistema ambientale: tessuto urbano continuo, tessuto urbano discontinuo, aree industriali o commerciali, 
reti stradali e ferroviarie e spazi accessori, aeroporti, aree estrattive, aree sportive e ricreative, seminativi in aree non irrigue, seminativi in 
aree irrigue, risaie, frutteti e frutti minori, oliveti, colture annuali associate a colture permanenti, sistemi colturali e particellari complessi. 
La esclusione delle aree elencate dal novero della biopermeabilità è evidentemente estremizzata, per consentire al metodo di evidenziare in 
forma più marcata gli ambiti con naturalità residua. E’ infatti ben noto come alcuni dei citati contesti insediati o agricoli rappresentano habitat 
importanti per numerose specie animali (è il caso degli aeroporti o delle aree agricole per diverse specie di uccelli). 
Sono invece state considerate biopermeabili alla scala territoriale le seguenti categorie di uso del suolo: superfici naturali e semi-naturali, 
superfici agricole frammiste a spazi naturali: aree prevalentemente occupate da colture agrarie con presenza di spazi naturali, aree 
agroforestali, boschi di latifoglie, boschi di conifere, boschi misti, aree a pascolo naturale e praterie di alta quota, brughiere e cespuglieti, 
aree a vegetazione sclerofilla, aree a vegetazione boschiva ed arbustiva in evoluzione, rocce nude, falesie, rupi e affioramenti, aree con 
vegetazione rada, aree percorse da incendi, ghiacciai e nevi perenni, paludi interne, lagune interne, paludi salmastre, corsi d’acqua, 
spiagge, dune, sabbie e ciottolami dei greti, canali e idrovie, bacini d’acqua, estuari, lagune. 
E’ emersa l’esigenza di differenziare una biopermeabilità “isotropa” e una “direzionale”; la prima contraddistingue i territori nei quali le 
porzioni naturali e seminaturali che possono potenzialmente svolgere le maggiori funzioni di supporto biologico pregiato hanno una 
omogeneità geografica e una diffusione e commistione estesa, interrotta ed ordinata solamente dalle linee della morfologia superficiale. Il 
secondo caso riguarda invece i luoghi nei quali la matrice insediativa prevalente, sia essa agricolo-intensiva o urbana, è solcata e riquadrata 
da elementi prevalentemente lineari con valenza ecosistemica più accentuata (assi fluviali, siepi, allineamenti arborei o arbustivi,…). 
E’ importante sottolineare la difficoltà, e probabilmente anche l’inesattezza, di proporre per spazi omogenei per uso del suolo, come quelli 
indicati, una “gerarchia” di bio-permeabilità. Infatti, dal punto di vista della biodiversità è certamente più importante l’articolazione ecotonale1 
e, quindi, l’alternanza di siti con caratteristiche ecologiche diverse.  Il concetto di biopermeabilità presenta un limite importante rispetto al suo 
significato trans-scalare. Può essere ritenuto di buona utilità quando è chiamato a rappresentare la fisionomia della naturalità complessiva 
del territorio a dimensioni medio-grandi, mentre perde indubbiamente di significato interpretativo quando se ne tenta una lettura a 
dimensione locale. In questa, infatti, nella descrizione della funzionalità ecologica del territorio assumono ruoli irrinunciabili i dati più 
direttamente legati alle relazioni e pertanto derivabili dalle analisi faunistiche, di vegetazione, di morfologia locale, di climatologia, di ecologia 
del paesaggio. 
Una ulteriore e importante considerazione riguarda i requisiti territoriali nelle quali l’applicabilità del concetto di biopermeabilità risulta 
maggiormente significativa. Il fatto che tale attributo nasca nel contesto del territorio appenninico non è un caso; infatti la sua valenza 
applicativa è rilevante in situazioni ambientali con marcata variabilità spaziale, nelle quali, ovvero, l’ecomosaico1 è molto articolato. 
La lettura della biopermeabilità si rivela perciò utile prevalentemente nei casi in cui spazi antropizzati e non antropizzati  realizzino condizioni 
di commistione, sovrapposizione, interferenza reciproca continua e complessa. 
Evidenziare la biopermeabilità di una regione territoriale significa sostanzialmente valutare il punto cui il processo di modificazione 
ingenerato dalla attività umana è giunto in termini di disgregazione della matrice naturale. Può anche servire per verificare quali spazi di 
reversibilità sono ancora disponibili per il ripristino delle condizioni ambientali utili alla sopravvivenza delle componenti biocenotiche diverse 
da quella antropica, e meno adattabili di altre all’ambiente densamente umanizzato. 
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 miglioramento della biodiversità. La reale struttura ecologica del territorio, non solo in 

termini di “connessione”, ma soprattutto di “connettività” (Baudry & Merriam 1988), può 

essere delineata esclusivamente a partire dalla disponibilità di informazioni specifiche 

sulla tipologia, dimensione e dislocazione degli areali relativi ai gruppi di specie ivi 

presenti e della maglia di relazioni tra loro intercorrente (carta ecosistemica). 

L’istanza della continuità ambientale si pone pertanto rispetto al piano territoriale e 

urbanistico come un principio precauzionale (Reggiani et alii 2001), ovvero  di 

considerazione verosimile  che, anche in carenza di dati ecosistemici avanzati, la geografia 

di adiacenza degli spazi naturali e semi-naturali contenga i sistemi ambientali di maggiore 

importanza per le specie meno adattabili a condividere gli spazi dell’Uomo.  

Una conferma indiretta della validità probabilistica del concetto proviene dalla 

constatazione che l’80% dei SIC e il 65% delle aree protette italiane ricadono all’interno 

della matrice di biopermeabilità (Romano 2005). 

La finalità più immediata di un inquadramento così contraddistinto può essere ricercata 

nella necessità di spostare l’attenzione, in senso generale, verso quegli spazi ambientali 

che non hanno un carattere di valenza “residente” visibile o noto (si pensi ai siti degradati 

o agli incolti di vario tipo), le cui sembianze naturalistiche non denunciano una rilevanza 

conservazionistica interpretabile secondo le modalità “gerarchiche” che hanno quasi 

sempre guidato l’analisi ambientale, oltre che quella urbanistica, ma che potrebbero essere 

dotati di una grande importanza ecologico-relazionale nei confronti degli ecosistemi di 

riconosciuta rilevanza limitrofi.  

La ricognizione delle unità geografiche bio-permeabili (intendendo come tali le porzioni di 

territorio non interessate da interventi di urbanizzazione e di accentuata antropizzazione, 

ivi comprese alcune forme agricole intensive), la conoscenza del loro stato di efficienza, il 

riconoscimento delle eventuali potenzialità per interventi di ripristino, i criteri tecnici di 

realizzazione di opere di superamento infrastrutturale, la normativa di garanzia per 

mitigare frammentazioni future, il regime di governo dei corridoi ecologici una volta 

individuati, il ruolo degli strumenti urbanistici locali, le modalità di disponibilità delle aree 
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Fig. 33 - Le aree biopermeabili suddivise per comune 

Fig. 34 – Estese aree biopermeabili intorno al Lago di Bomba 
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utilizzabili in tal senso e il progetto degli interventi circostanziati sugli spazi connettivi 

sono alcuni degli aspetti che vengono a configurare una condizione di elevata complessità.  

Oltre a ciò, proprio con riferimento a queste ultime entità, la presenza di istanze connettive 

influisce decisamente sui criteri di impianto metodologico della pianificazione dei parchi. 

Evidenziare la biopermeabilità di una regione territoriale significa sostanzialmente 

valutare il punto cui il processo di modificazione ingenerato dalla attività umana è giunto 

in termini di disgregazione della matrice naturale. Può anche servire per verificare quali 

spazi di reversibilità sono ancora disponibili per il ripristino delle condizioni ambientali 

utili alla sopravvivenza delle componenti biocenotiche diverse da quella antropica, e meno 

adattabili di altre all’ambiente densamente umanizzato. 

La struttura della biopermeabilità non coincide pertanto con la “rete ecologica”, che, 

seppur in parte potrebbe essere contenuta in essa, risponde ad altri e ben più approfonditi 

criteri. La biopermeabilità può però supportare alcuni degli elementi che sono stati citati in 

apertura del presente lavoro: si basa sul disegno del “paesaggio differenziale” e può 

supportare alcune direttrici di valorizzazione dei beni e delle risorse ambientali e culturali 

presenti nella zona componendo una impalcatura ambientale complessa di elevato valore 

intrinseco. 

Nel presente caso di studio la metodologia illustrata fa emergere una maglia di continuità 

ambientale a vari gradi di integrità, il che risulta evidente nella analisi di connessione 

spaziale (aree biopermeabili prive di soluzione di continuità) indubbiamente più densa nel 

settore meridionale, dove la presenza delle superfici forestali è tutt’ora ampia e interessa la 

maggior parte del territorio, mentre le adiacenze di suoli naturali si presentano più 

smagliate nel settore che digrada verso la costa dove, al contrario, le utilizzazioni 

produttive e insediative sono più diffuse. 

La principale frammentazione, pur con numerose interruzioni, si verifica naturalmente in 

corrispondenza del fondovalle, dove si concentrano infrastrutture e funzioni produttive ad 

elevato impatto di disturbo. 

 

Oltre 100000 ha  
Oltre 1500 ha 

Oltre 100 ha 
meno di 100 ha 

Fig. 36 - -Analisi di connessione spaziale delle aree biopermeabili 

Fig. 35 – Esempio di biopermeabilità “direzionale” dovuta a 
vegetazione associata al reticolo idrografico 
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8. LE DINAMICHE INSEDIATIVE POTENZIALI 
 

Il mosaico degli strumenti urbanistici comunali consente di valutare l’entità incrementale 

delle destinazioni d’uso urbanistiche, pervenendo, mediante l’analisi dei dati, ad una 

conclusione che conferma molte delle affermazioni in precedenza avanzate sui locali 

equilibri e ruoli territoriali. 

Le estensioni programmatiche delle parti urbanizzate si concentrano infatti nel settore 

Nord-orientale dell’area di studio, in corrispondenza del triangolo insediativo Lanciano-

Fossacesia-Atessa che ha nel suo baricentro l’area industriale della Val di Sangro. 

I piani comunali attualmente vigenti contengono previsioni di sviluppo, considerando le 

zone omogenee C (residenziale), D (artigianale-industriale) e F (attrezzature ed impianti), 

dell’ordine dei 6.000 ha totali a fronte dei 4.420 ha attuali. 

Se ne deduce un indice IEU (Indice di Evoluzione Urbana – Gualtieri & Romano 2005) 

pari a circa 1,35: 

 

IEU (t1,t2) = 

dove: 

Su = Superficie urbanizzata misurata nelle sezioni temporali t1 e t2 

 

Ciò vuol dire che l’attuale superficie urbanizzata viene moltiplicata, nelle intenzioni 

programmatiche, di quasi una volta e mezza e dalla cartografia tematica allegata (Tav. 7) 

si può constatare come una quota consistente di queste neo-urbanizzazioni (circa il 50%) 

sia prevista molto al di fuori del triangolo insediativo principale, in aree nelle quali 

l’analisi demografica mostra decrementi importanti e prolungati nel tempo. 

Un ulteriore elemento di osservazione riguarda il perdurare del modello insediativo 

“filamentoso” anche nelle nuove previsioni, privilegiando e assecondando le rendite di 

posizione collegate al sistema viario principale. Si tende ad intensificare l’urbanizzazione 

)1(
)2(

tSu
tSu

Fig. 37- Dinamiche insediative potenziali 
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dei crinali, fenomeno del resto frequente nell’area appenninica collinare da diversi anni, ed 

a saldare nuclei insediativi tra loro poco distanti. 

Tale comportamento di pianificazione induce conseguenze non secondarie verso la 

frammentazione ecologica del territorio, tramite l’inserimento di fasce edificate, anche 

molto strette, ma sviluppate in lunghezza, la cui interruzione a posteriori, per ridurre 

appunto l’insularizzazione degli habitat e la mitigazione degli effetti di frammentazione 

ambientale, può risultare estremamente complessa, se non impossibile. 
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Fig. 38 -  Articolazione dimensionale delle zone omogenee 
negli strumenti urbanistici vigenti  

Fig. 40 – Una modellazione GIS-tridimensionale nella quale emergono i grandi 
agglomerati di Lanciano e delle aree industriali del fondovalle Sangro 

Fig. 39 – Settore territoriale caratterizzato da una elevata 
dispersione insediativa a bassa densità nella Val di Sangro. 
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9. ELABORAZIONE DEGLI INDICATORI DI INTERFERENZA TR A LE 
FUNZIONI INSEDIATIVE E LA STRUTTURA ECOSISTEMICA 
 
Gli indicatori di frammentazione ambientale dovuta all’insediamento possono essere 

elaborati con fisionomie diverse a crescenti stadi di precisione e di dettaglio, con 

l’obiettivo dichiarato di contribuire all’allestimento di set di indici e parametri, derivanti 

da interazioni esperte combinate ecologico-urbanistiche, da far confluire negli ordinari 

“quadri di comando”  degli strumenti di pianificazione, a fianco degli indici tradizionali  di 

controllo e di indirizzo delle trasformazioni. 

L’attenzione prestata all’uso degli indicatori deriva dall’esigenza di costruire una base 

cognitiva per gli strumenti di pianificazione che possa utilizzare efficacemente tecniche 

sofisticate di simulazione degli effetti conseguenti alle scelte di trasformazione del 

territorio. Se è vero, come è vero, che la frammentazione ambientale e l’insularizzazione 

degli ecosistemi costituisce un momento centrale per il conseguimento degli standards di 

“sostenibilità” nelle procedure di governo del territorio, è allora indispensabile che, così 

come accade per forme di impatto più consolidate nella cultura amministrativa e sociale 

(inquinamenti, degrado fisico e paesaggistico del suolo, etc..) le tematiche della 

disgregazione ecosistemica assumano un carattere “misurabile”, entrando nel novero degli 

indicatori di qualità urbana e territoriale che gli indirizzi europei alle comunità nazionali, 

tra i quali spicca l’Agenda XXI4, attualmente considerano  irrinunciabili e decisivi per 

denunciare l’efficienza della gestione e le correzioni apportate al management ambientale.  

                                                 
4 L'Agenda 21 é un insieme di principi, strategie, obiettivi e azioni finalizzati alla costruzione di un modello di sviluppo sostenibile e durevole per il XXI secolo, attraverso un utilizzo equilibrato delle 
risorse naturali, umane ed economiche. 
Il significato di Sviluppo Sostenibile viene definito in modo ufficiale dalla World Commission on Environment and Development nel 1987, durante la Conferenza delle Nazioni Unite per l'ambiente e 
lo sviluppo (UNCED), come quel modello di sviluppo socio-economico "rispondente alle necessità del presente, senza compromettere la capacità delle generazioni future di soddisfare le proprie". 
L'Agenda 21 discende dagli impegni assunti dalla Conferenza ONU per lo Sviluppo Sostenibile, tenutasi a Rio de Janeiro nel 1992. 
In quella occasione furono approvati due importanti documenti: il primo è, appunto, l’Agenda 21; il secondo, uscito dal vertice parallelo delle Organizzazioni Non Governative (ONG), è noto come Carta 
della Terra , che qui trovate nella versione più recentemente aggiornata. 
Essa é uno strumento che promuove e sostiene lo sviluppo locale e costituisce un approccio metodologico nuovo ai processi decisionali in campo ambientale, demandando alle collettività locali il 
compito di definire gli obiettivi di miglioramento ambientale del proprio territorio. 
Alcuni princìpi ispiratori del processo di sviluppo sostenibile: 
- le amministrazioni locali svolgono un ruolo fondamentale nel processo di cambiamento degli stili di vita e dei modelli di produzione, di consumo e di utilizzo degli spazi; 
- perseguire la sostenibilità (…) ambientale significa conservare il capitale naturale esistente ed implica la conservazione della biodiversità, della salute umana e della qualità dell'atmosfera, dell'acqua e 
dei suoli a livelli sufficienti a sostenere nel tempo la vita ed il benessere degli esseri umani, degli animali e dei vegetali; 
- all'interno delle collettività locali, ognuno deve trovare la propria via alla sostenibilità, in quanto ogni città ed ogni territorio hanno le loro specificità; 
- occorre investire nell'ambiente, che é divenuto fattore limitante, ma anche elemento qualificante, nello sviluppo economico locale; 
- nell'uso del territorio occorrono politiche di attenta valutazione ambientale su tutti i progetti; 
- i processi di sviluppo locale vanno concertati in collaborazione con tutti i settori delle rispettive collettività: cittadini, attività economiche, gruppi di interesse, attivando percorsi di partecipazione e 
concertazione.  

 

Fig.41 - Indice di frammentazione da infrastrutture (IFI) calcolato 
sulla griglia dei confini comunali 
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L’uso degli indicatori ambientali attiene le fasi di ricognizione delle fisionomie 

ecosistemiche attuali del territorio (prima delle azioni previste di pianificazione), 

nell’allestimento degli scenari previsionali alternativi e, infine, nel monitoraggio e nel 

controllo degli esiti progressivi conseguenti all’attuazione delle trasformazioni introdotte 

nel piano. 

Il ruolo di descrittori nelle circostanze elencate comporta per gli indicatori la fissazione di 

criteri univoci di individuazione e di rilevamento, criteri che dovranno, ovviamente, 

perdurare inalterati per tutto l’arco di tempo nel quale si estende il processo di progetto e 

di controllo adattativo dello strumento di pianificazione. 

Tali indicatori possono essere elaborati con fisionomie diverse a crescenti stadi di 

precisione e di dettaglio, dipendentemente dai dati a disposizione e dalla loro utilizzabilità 

con tecniche GIS. Per l’applicazione nella RERU (Rete Ecologica Regionale dell’Umbria) 

(Romano 2005) gli indicatori che sono stati elaborati per descrivere il ruolo e l’entità della 

frammentazione provocata dal disegno insediativo sono i seguenti:  

IFI – Infrastructural Fragmentation Index 

UFI- (Urban Fragmentation Index  

SFI – Settlement Fragmentation Index)  

 

Nel caso di studio specifico è stato ritenuto significativo essenzialmente l’indice di 

frammentazione dovuta alle infrastrutture (IFI) in considerazione sia della estensione 

subregionale dell’area esaminata e delle peculiari caratteristiche locali dell’insediamento. 

Le aree urbanizzate presentano infatti fisionomie lineari pronunciate in pochi casi - anche 

se in prospettiva, come visto, tale fenomeno sembra destinato ad aggravarsi - e anche la 

linea costiera, appena poco a nord interessata da una barriera insediativa multipla molto 

continua, appare qui molto meno interrotta per ragioni dovute alla conformazione 

morfologica e alla conseguente utilizzazione turistica meno intensiva che altrove. 

Gli indici di frammentazione possono essere elaborati su unità minime di analisi diverse, 

come sistemi o unità di paesaggio, bacini idrografici o limiti amministrativi. 

INDICE DI FRAMMENTAZIONE DA INFRASTRUTTURE NEI TERRITORI COMUNALI
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Fig. 42 - Il fenomeno di frammentazione da infrastrutture nei 
territori comunali (sull’asse delle ordinate compare l’IFI) 

Fig. 43 - Densità edificatoria (mq di superficie urbanizzata per 
ettaro di superficie territoriale) nei comuni dell’area di studio 
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Il calcolo che prende come riferimento i confini amministrativi è in effetti meno 

significativo che non gli altri citati a causa della mancanza di una qualunque omogeneità 

fisionomico-ecologico-strutturale all’interno di un comparto amministrativamente 

delimitato. Può però in taluni risultare utile in quanto restituisce un quadro delle 

responsabilizzazioni che ogni comune deve verificare nei confronti dell’assetto 

ecosistemico complessivo nell’ambito degli strumenti di programmazione insediativa 

attuati nel proprio territorio di competenza. 

Sono stati pertanto scelti i comuni dell’area di studio come celle minime di indagine e di 

interpretazione dell’indice di frammentazione da infrastrutture. 

 

Indice di frammentazione da infrastrutture di mobilità 

 

IFI = 
u

piii

A

NloL� )(
 dove: 

Li = Lunghezza dei tratti i-esimi di viabilità plurimodale (autostrada, ferrovia, strada statale, strade comunali, altre strade) con 
esclusione dei tratti in tunnel e ponti-viadotti; 
oi = coefficiente di occlusione relativo alla tipologia viaria: 
li = larghezza della sede viaria  
Au = Superficie dell’unità territoriale di calcolo dell’indice. 
Nell’ambito dell’unità di calcolo dell’indice viene considerato quindi il prodotto tra la sommatoria delle lunghezze infrastrutturali 
ragguagliate al loro carattere di occlusività mediante l’applicazione del coefficiente oi: 
Livello 1 – Autostrade e ferrovie (occlusioni totali derivanti dalla presenza delle recinzioni laterali); 
Livello 2 – Strade con elevato volume di traffico (occlusione pronunciata derivante dal disturbo acustico e di movimento 
permanente); 
Livello 3 – Strade con medio volume di traffico (occlusione di media portata dovuta alle condizioni di disturbo). 
La larghezza stradale (li), in considerazione della scala corrispondente al livello di indagine, è stato posto uguale a 1 in tutti i 
casi.  
 

L’indice risulta tanto più elevato in valore quanto più densa ed occlusiva è la maglia 

viaria.  

Possono essere identificati inoltre dei legami tra l’entità della frammentazione da 

infrastrutture e la densità edificatoria, oltre ad altri rapporti con le condizioni di 

biopermeabilità. Per l’area di studio sono state elaborate in via sperimentale due funzioni 

di dipendenza che traducono la relazione tra questi fenomeni. 
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RELAZIONE TRA LA DENSITA' EDIFICATORIA (mq/ha) 
E LA % DI BIOPERMEABILITA' DEI TERRITORI COMUNALI NELL'AREA DI STUDIO
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0,00

0,20

0,40

0,60

0,80

1,00

1,20

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500

DENSITA' EDIFICATORIA (mq/ha)

%
 D

I A
R

E
E

 B
IO

P
E

R
M

E
A

B
IL

I N
E

I C
O

M
U

N
I

Fig. 44 - Funzione di relazione tra l’indice IFI e la biopermeabilità 
nei territori comunali 

Fig. 45 - Funzione di relazione tra la densità edificatoria e l’indice 
IFI nei territori comunali 
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10. LA CREDENZIALE UTILIZZATIVA ECOLOGICO-CULTURALE  DELLE 
UNITÀ TERRITORIALI  
 
La proposta fruitiva della rete di itinerari nel paesaggio differenziale 
 
La fase finale del lavoro si esprime in una proposta di itinerari strutturanti che riprende, 

riconducendoli ad una applicazione concretizzabile per iniziativa delle amministrazioni, i 

concetti già più volte citati di paesaggio differenziale e di armatura ecosistemica dell’area 

di studio. 

Gli elementi stessi trovano una interpretazione intermedia proprio in un sistema di itinerari 

che non va riduttivamente interpretato come una normale rete sentieristica: naturalmente la 

rete sentieristica locale si appoggerà ed intersecherà questo sistema la cui finalità primaria 

è però quella di fungere da “osservatorio” distribuito, oltrechè da oggetto fruibile, dei 

massimi livelli di valenza ambientale presenti nell’area che vengono guardati ben al di là 

della tradizionale visione per aree notevoli e per isole privilegiate. 

La visione che si propone è decisamente più attuale e guarda alla fisionomia 

dell’ecosistema el quale confluiscono, con funzioni effettivamente o potenzialmente 

nobili, anche siti oggi poco leggibili sul versante del prego residente, ma suscettibili di 

acquisire ranghi ben più consistenti in una dimensione programmatica di restauro e di 

ripristino. 

Sotto il profilo strategico regionale l’area di studio è un “ponte” ecologico tra le maggiori 

manifestazioni naturali interne (esemplificate nel parco nazionale della Majella), una 

fascia collinare dai connotati paesaggistici di indiscutibile rilievo, ma anche punteggiata di 

emergenze naturali, e una linea di costa oggi molto meno degradata di quanto non è dato 

di verificare altrove.  

Tutto ciò costituisce indubbiamente “risorsa” che, per essere utilizzata o “valorizzata” 

adeguatamente ha la necessità di una lettura di insieme e quella appunto ecosistemica è la 

lettura che meglio restituisce significati, valori e potenzialità di uso. Fig. 46 – Il sistema di ili itinerari strutturanti 
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Per l’iniziativa amministrativa locale, scendendo sul concreto, ristudiare e attrezzare i tratti 

di itinerari strutturanti che competono al proprio territorio deve significare allargare la 

visuale al circostante, sapendo che l’hinterland dell’elemento tracciante ha una valenza 

diversa che va tenuta in conto particolare. Si può con ciò certamente riammagliare una rete 

sentieristica, ma riempita di altri significati, scendendo su un terreno organizzativo 

diverso, nel a quale si lavora “a barre” e non più per linee, prendendo coscienza che il 

sistema strutturante percorre l’armatura ecorelazionale del territorio. 

Tale attributo può essere “venduto” agevolmente anche sul mercato turistico, portando un 

valore aggiunto per la promozione di luoghi che, secondo concezioni più tradizionali, 

sarebbero pressoché privi di interessi residenti.  

E’ la valenza relazionale che diventa catalizzatore di attenzione non solo sulla linea 

dell’itinerario, ma prioritariamente sul circostante. 

Un circostante che dovrà naturalmente rispondere adeguatamente a questa istanza, 

caratterizzando le attrezzature e gli altri elementi di visita, di educazione e di ricreazione 

nel senso descritto, ovvero secondo una autoriconoscibilità all’interno di un sistema 

relazionale allargato. 

Studi ulteriori di stampo specialistico potranno chiaramente introdurre e guarnire il 

paesaggio differenziale e i suoi elementi componenti di altre informazioni e funzioni, quali 

la rete ecologica locale. Ciò porterà ad una ridefinizione a maggiore dettaglio di alcune 

importanze che saranno molto variabili in funzione delle metodologie e delle politiche di 

attuazione di tale rete (esempio gruppi di specie prescelti). 

Il sistema strutturante dei 30 itinerari individuati si estende per circa 190 km ed è stato 

analizzato mediante una schedatura che ne riporta i connotati fisici e le indicazioni 

attinenti l’impianto territoriale al quale i vari tratti si riferiscono e con il quale si 

interfacciano rappresentativamente. 

 
 
 
 

ITINERARIO IDENTIFICATIVO LUNGHEZZA (m)
Lungo Sangro 1 12979
Lungo Sangro 2 2 6776
Aventino-Lago di Casoli 3 8699
Aventino-Guarenna Nuova 4 6105
Gessopalena-Staz. d'Isca 5 9074
Torricella P.-Pennadomo 6 6158
Pennadomo-Lago Bomba 7 3672
Mad.Roseto-Torricella P. 8 2766
Atessa-Staz. d'Archi 9 10837
Mozzagrogna-Sangro 10 7202
Lama-Mad. Roseto 11 4914
Lettopalena_Taranta 12 2025
Taranta-Mad.Roseto 13 6073
Civitella M.R.-Lago di Casoli 14 1772
Marina di S.Vito-Casalbordino 15 18870
Torino di Sangro-Sangro 16 7038
Staz. di Bomba-Lago di Bomba Diga 17 1865
Diga di Bomba-Vignale 18 4868
Montelapiano-Villa S.Maria 19 2344
Roio del Sangro-Fonte Giuliano 20 3177
Vignale-Villa S.Maria 21 5070
Rosello-Fonte del Puolo 22 2079
Lungo Sangro 3 23 14972
Villa S.Maria-Roio del Sangro 24 6779
Bomba - Tornareccio 25 6523
Buonanotte-Pennadomo 26 2594
Roio del Sangro-Monteferrante 27 4194
Staz. di Villa S. Maria -Staz. di Quadri 28 9519
Quadri - Pizzoferrato 29 5832
Pizzoferrato-Gamberale 30 3552
Lettopalena-Palena 31 3254
Lunghezza totale 191582

Fig. 47 – Dati di estensione degli itinerari strutturanti 
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ALLEGATO 1 - SCHEDE DEGLI ITINERARI STRUTTURANTI 
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Note alla schedatura: 

Le schede riportano i profili altimetrici degli itinerari strutturanti, delle indicazioni sulle 

modalità di percorrenza possibili nello stato attuale dei tracciati, i settori nei quali vengono 

intersecate le presenze ambientali di rilievo (Aree protette, SIC) e l’indicazione puntuale 

di corrispondenza con le attrezzature esistenti, secondo la seguente legenda: 

Ag  - Aziende agrituristiche 

A  - Attrezzature alberghiere 

R - Ristoranti 

C - Campings 

B – Bed and Breakfast 

O - Ostelli 

X  - Altre strutture 

 
Le informazioni sono state elaborate per un inserimento futuro in banche dati consultabili 

anche via WEB da un portale informativo appositamente realizzato che permetta 

l’interazione tra i dati geografici (GIS) e le informazioni associate in diversi formati. 

 

 
 

Fig. 48 - Esempi delle schedature elaborate 
sulle strutture ricettive ed attrezzature di 
supporto per la consultazione via WEB 
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11. SISTEMA INFORMATIVO TERRITORIALE 
 
Tutti i dati elaborati sono georeferenziati nel seguente sistema: 
 
ED50 UTM zona 33 N 
Coordinate System: 
Transverse_Mercator 
False_Easting: 500000,000000 
False_Northing: 0,000000 
Central_Meridian: 15,000000 
Scale_Factor: 0,999600 
Latitude_Of_Origin: 0,000000 
GCS_European_1950 
Datum: D_European_1950 
Prime Meridian: 0 
 
File GIS in formato .shp 
 
NOME CARTELLA CONTENUTO 
Aree protette Parchi nazionali, regionali, riserve 
Biopermeability Aree biopermeabili (PLANECO 2003) 
Comuni Confini comunali e di comunità montana 
Confine Patto Bordo esterno patto Sangro-Aventino 
Contours Curve di livello, modello TIN, Fasce altimetriche  
Geologia Carta geologica 
Idrografia Reticolo idrografico 
Interferenza ecosist_urban Indice di frammentazione da infrastrutture 
Itinerario Sistema itinerari strutturanti e schede 
LandUse Uso del suolo Regione Abruzzo 2000 
Mosaicoshape Mosaico strumenti urbanistici comunali 
Natura2000 SIC e ZPS Direttiva Habitat 
OrtofotoAGEA Foto aeree ex AIMA 
PRP Piano regionale paesistico 
Raster25000 Cartografia regione Abruzzo 1:25.000 
Raster100000 Cartografia regione Abruzzo 1:100.000 
Study area Confine area di studio 
Viabilità Sistema di viabilità 
Toponomastica Riferimenti geografici locali 
Digital photo Foto digitali dell’area di studio 
 
Il SIT si sviluppa per 2 Gibyte circa ed è fornito sull’allegato DVD disk 
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ALLEGATO 2 – CARTOGRAFIE TEMATICHE 
 


