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La frammentazione “potenziale”

INDICI DI FRAMMENTAZIONE CAUSATA
DALL'URBANIZZAZIONE

UFI (Urban Fragmentation Index):

UFI = O(LI * ’)S)OI/At dove:

L; = Dimensione massimadellabarrieraurbanalineare di tipologiai;

S = Superficie dell’ areaurbanizzatadi tipologiai;

At = Superficie dell’ unitaterritoriale di riferimento;

o0, = Coefficiente che esprimeil livello di occlusione caratteristico delle diverse tipologie di
aree urbanizzate verso |e specie considerate. In unalogica semp lificata possono ritenersi
significativi i seguenti valori:

a) Aree industriali e assimilabili; 100%

Presenza di inquinamenti concentrati, traffico pesante, rumori, illuminazione e disturbi anche notturni,
presenza di grandi spazi pavimentati, generale carenza di arredi verdi

b) Aree direzionali e assimilabili; 80%

Presenza di grandi spazi pavimentati, illuminazione notturna, rilevanti flussi di traffico diurni, generale
presenza di aree verdi e di vegetazione in misura superiore a quella del caso a).

c) Aree residenziali intensive: 60%

Presenza di inquinamenti concentrati, rumori, disturbi diurni, generale dotazione di arredi verdi e di
vegetazione pit distribuita e diffusa che non nel caso b).

d) Aree residenziali estensive: 40%

Edificato rado, maggiore diffusione dei disturbi, presenza di ve getazione e di aree verdi, sia all'interno
dei lotti privati che di arredo pubblico, generalmente superiore a quella del caso c).
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Esempio di valutazione di indicatori di frammentazione da
urbanizzazione linear e nell’ ar ea appenninica centrale
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Indicatori della
frammentazione provocata
dagli oggetti insediativi
La
infrastrutturazione

1A

La frammentazione infrastrutturale pud essere misurata tramite I'indice IFI (Infrastructural
Fragmentation Index).

IFI = 2 (L;*0)* NJA *p dove

Li= Lunghezza dell’infrastruttura (decurtata dei tratti in tunnel e di viadotto);

o = Coefficiente di occlusione dellainfrastruttura, dipendente dal livello 1, 2 e 3;

Np = Numero delle parti in cui I’ unita territoriale di riferimento & frammentata dal reticolo viario;
At = Areadell’ unitaterritoriale di riferimento

p = Perimetro dell’ unitaterritoriale di riferimento

Pitl precisamente si pud anche affermare che, in generale, € possibile riconoscere ameno tre
possibili tipologie di frammentazione infrastrutturale significativa, corrispondenti a differenti livelli
di occlusivitatipica

Livello 1_ Autostrade e ferrovie (occlusioni totali derivanti dalla presenza delle recinzioni laterali);
Livello 2_ strade con elevato volume di traffico (occlusione pronunciata derivante dal disturbo
acustico e di movimento permanente);

Livello 3_ strade con medio volume di traffico (occlusione di media portata dovuta alle condizioni
di disturbo).

Attribuendo un valore relativo alla occlusivita dei tre livelli indicati di infrastrutture (100% livello
1, 50% livello 2, 30% livello 3) il termine della relazione derivato dalla sommatoria dei prodotti tra
le lunghezze delle infrastrutture el loro livello di occlusione della continuita ambientale diviene:

?(L;*0) =Lrron+ L2tz + L* 03 dove:

L, = Lunghezzade tratti infrastrutturali di livello 1

L2 = Lunghezzadei tratti infrastrutturali di livello 2

L 3= Lunghezzadei tratti infrastrutturdi di livello 3

(tutte le lunghezze sono decurtate dei tratti in tunnel ein viadotto)
oy, = Coefficiente di occlusivitadel livello 1 (100%)

0,, = Coefficiente di occlusvitadel livello 2 (50%)

oj3 = Coefficiente di occlusivitadel livello 3 (30%)




Esempio di valutazione degli indicatori di frammentazione
dainfrastrutturein Appennino Centrale
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| PAESAGGI DELLA FRAMMENTAZIONE

Campionamento degli indicatori di frammentazione
(per sottosistemi ambientali della unita territoriale di riferim ento)
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Presenza insedialiva urbana
ad alta densita, concantrata
lungo linge infrastrutturali
complesse o lungo linee di
costa.
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Presenza insediativa urbana o
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GLI ISTOGRAMMI DI PERMEABILITA’ BIOLOGICA

PAESAGGI DI PARAMETRI PERMEABILITA' BIOLOGICA PERLE
FRAMMENTAZIONE URBANISTICI SPECIE TARGET
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INDICI DI FRAMMENTAZIONE TENDENZIALE

I = indice di spram

[L2—&
t.?p?c

¢, = coefficiente dipendente dall’esposizione che pud assumere i seguenti valori:

Nord c =1

Ovest c,=2

Est c=3

Sud c=4

t, = coefficiente dipendente dal tempo di accessibilita dellaunita territoriale considerata rispetto al’area urbana
polarizzante piti prossima o rispetto ad unarisorsa con particolare potere attrattivo.

10 =

15 t,=2

30 t,=3

oltre 30’ t=4

p, = coefficiente dipendente dalla pendenzadel terreno che condiziona la collocazione dei nuovi impianti insediativi.
0-5% p=1

6—15% p=2
16 —30% p=3
oltre 30% p=4
¢, = coefficiente dipendente dal livello di produttivita agraria dei suoli presenti nella unita territoriale considerata
colture intensive e specializzate c =4

aree forestali c=3
colture estensive, pascoli '
suoli degradati, rocciosi, detritici

¥

c=2
c=1

LE ANALISI DI FRAMMENTAZIONE TENDENZIALE:
L'INDICE DI SPRAWL

Un'area urbana dell’ Appennino Centrale nella sua configurazione degli anni '60 e i
connotati clivometrici del territorio.




LE ANALISI DI FRAMMENTAZIONE TENDENZIALE:
L’'INDICE DI SPRAWL

Lastessaarea urbana con i rapporti di accessibilitaveicolare.

LE ANALISI DI FRAMMENTAZIONE TENDENZIALE

In nero e riportata I area urbana di studio nella sua configurazione del 1998, dopo una forte
espansione iniziata alla meta degli anni ' 70. Dall’ esame delle geografie delle isocrone di
accessibilita e della morfologia territoriale emergono alcune aree critiche arilevante sensibilita di
urbanizzazione e di saldaturatrale polarita sub-urbane presenti.

LB T Sk

Seie 3 ki W7 Ew Tl
qu.u . s
Hmng s
e X .
e

8.
-y

SNODI CRITICI DELLA

FRAMMENTAZIONE PER IL PIANO
STRUTTURALE q
A 4




IMPIANTO E ALLESTIMENTO DEGLI STRUMENTI DI
PROGETTO E DI SUPPORTO DECISIONALE

Attivazione di procedure di
copianificazione sulla base
della carta ecosistemica

Livello dei Piani di
coordinamento, piani dei
parchi, piani di settore, piani
strutturali
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