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Scopi
• Fornire un contributo preliminare al gruppo di lavoro 

“Indicatori degli ecosistemi per il governo del territorio”
(A.A.A.-S.It.E.);

• definire macrocategorie di riferimento introducendo le 
relazioni tra i set di indicatori-indici urbanistico-territoriali 
ed eco-biogeografico (tema: frammentazione) ad uso 
degli strumenti di pianificazione;

• campionare l’informazione ottenuta dal confronto inter-
categoriale;

• proporre dati da casi studio (biogeografia insulare 
applicata alla terraferma-scala frammento) valutando la 
possibilità di confronto tra i set di indicatori-indici.
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Processo dinamico di origine antropica attraverso il quale un’area naturale subisce una 
suddivisione in frammenti progressivamente più piccoli, isolati e di minor qualità

(modifica dei pattern spaziali a determinate scale);
(Spellerberg, 1999; Bennett, 1999; Villard et al., 1999; 

Debinski e Holt, 2000; Farina, 2001).
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UN CASO DI STUDIO 

REGIONE LAZIO y = 0,2992x + 2,1401
R2 = 0,5381
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ROMA: 32 frammenti (0,15-15 ha) ANZIO: 16 frammenti (0,12-525,64 ha)

CORNICOLANI: 20 frammenti (0,26-302,48 ha)

Relazione area/ specie log-trasformata (Preston, 1962) - avifauna forestale - 3 “arcipelaghi”

LogS = zlogA+logc

Begon et al., 1986:
terraferma:
z= 0.10-0.16 non framm.;
z=0.17-0.72 isole ecol.;
z=0.18-0.37 isole s.s.
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y = -0,013x + 0,17
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Sandalo alfa

y = -0,019x + 0,21
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Effetti a livello di comunità
Rango/Frequenza (Ganis, 1991)

>100 ha 10-100 ha

1-10 ha <1 ha

Es. effetto area - avifauna forestale

Arcipelago di 16 frammenti forestali

(Frank e Battisti, 2004; It.J.Zool.)

PATTERN AREA-ISOLAMENTO (e.g., Lambeck, 1997)
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Arcipelago di frammenti forestali 

(area Cornicolana; Lorenzetti e Battisti, 2004; Frank e Battisti, 2005)
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FRAMMENTAZIONE DA URBANIZZAZIONE (3)
CARATTERIZZAZIONE DI ASSETTO INSEDIATIVO (8)
EVOLUZIONE INSEDIATIVA (1)

EVOLUZIONE DELLE AREE URBANIZZATE E DELLA DENSITA' ABITATIVA TRA 1L 1890 E IL 2001
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Trend demografico di un comune italiano ad elevata energia  insediativa e 
produttiva tra il 1890 e il 2001,con l’incremento delle superfici urbanizzate 
e il decremento della densità abitativa territoriale con l’imporsi dei modelli 
insediativi ad elevata dispersione nelle stesso arco temporale (fonte: 
LOTO Project - Landscape Opportunity for Territorial Organisation - area 
campione di Conegliano Veneto; B. Romano, 2005)

Relazione Densità di edificazione(UD) - IFI
Unità ambientali - Regione Lazio

R2 = 0,3964
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Relazione tra la densità di edificazione (UD)  e l’Indice di Frammentazione 
da Infrastrutture (IFI) sulla base di misura delle Unità fisiografiche italiane 
elaborate da  APAT, 2004. 

DENSITA' DI DISPERSIONE DEI NUCLEI INSEDIATI PER TIPO DI PAESAGGIO IN ITALIA
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Istogramma di dispersione insediativa per tipi di paesaggio in Italia, ottenuto dal 
rapporto tra il numero dei nuclei corrispondenti alle aree urbanizzate censite nella 
elaborazione di uso del suolo CLC Level 3 e la superficie in ha delle Unità
fisiografiche italiane ( APAT, 2004).
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INDICI DI INTERFERENZA AMBIENTALE DELL’INSEDIAMENTO SUL TERRITORIO
(Romano, 1999, 2003)

UFI = ∑(Li * √Si)oi/At

IFI = ∑ (Li *oi) * Np*ls/At

SFI= IFI+UFI

Urban Fragmentation Index: Esprime l’entità di 
presenza di urbanizzazione lineare rispetto alla 
urbanizzazione totale nella unità di riferimento  

Infrastructural Fragmentation Index: Esprime l’effetto 
di frammentazione dovuta a diverse tipologie di 
infrastruttura sulle unità di riferimento

Settlement Fragmentation Index: Esprime l’entità
complessiva della frammentazione dovuta ai due 
fenomeni tradotti nell’UFI e nell’IFI

Sprawl Index : Esprime la sensibilità del territorio verso 
i fenomeni insediativi diffusi e può collegarsi alle forme 
di frammentazione tendenziale dell’ecosistema.

Environmental Reversibility Index: Si collega al livello 
di “energia” tecnologica, politica e finanziaria 
necessaria per invertire i processi di trasformazione  
attuati in un territorio. E’ la percentuale di superficie in 
condizioni ancora “naturali” ragguagliate rispetto a 
quella totale dell’unità di riferimento.

SIX = Calt + Csl+Casp+Cacc+Cstr 

ERI= ∑ SnCrn/Stot

PUNTI DI FORZA
Gli indici Urb-Ins sono quelli che concorrono a indirizzare-progettare-configurare le 
forme e le funzioni pianificate dell’insediamento nel futuro
(disturbo attuale e scenari - “severità” della matrice); 

Uso parametri urbanistico-territoriali in ecologia possono valutare il legame tra le 
modificazioni insediative (disturbo-qualità/matrice) e le risposte ecologiche 
(S,H,J/frammento);

Tale uso consente una valutazione delle priorità nella conservazione della 
biodiversità, gestione delle aree protette (design  nature reserves) e nella 
pianificazione ambientale mediante l’uso di set di indicatori affidabili

PUNTI DI DEBOLEZZA
Problemi di scala nel confronto fra set di parametri; 

Velocità diverse nella produzione-dotazione informativa nei due settori;

Ridotto numero di casi applicativi 

Esigenza di rifasatura e ragguagliabilità reciproca dei dati con consapevolezza 
del confronto con l’altra categoria.


