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SOMMARIO

| dati di utilizzazione turigtica, anche dl'interno di spazi “controllati” qudi sono le aree
protette €, dla scaa nazionde, molto complesso da reperire se § escludono acune, molto
circoscritte, redta geografiche e gesiondi. La sua diponibilita, in termini di vaori asoluti e
di dinamiche, € di edtrema utilita per supportare scete ed orientamenti di pianificazione e di
prospettiva utilizzetiva del territori tutelati, per cui, troppo Spesso, S ricorre a precarie sime
senza una robusta base di misura e di rilevamento, cercando d'atro canto di edrare
I'informazione sulla potenzide importanza turigica dei luoghi a partire ddle loro dotazioni
correnti di servizi e di atrezzature. In sodanza § sommano due errori metodologid: il primo
legato a dai di presenza non vdiddi, e spesso disnvoltamente tredati su redta afini, e il
secondo che trasforma lo spontaneismo di dcune risposte imprenditoridi locali a domande
turigtiche di incertamatrice in indicetori di potenzidita di sviluppo.

Il presente lavoro propone una metodologia di vautazione di un ragionevole livelo
massmde (agntotico) di sviluppo turisico di aree ddimitate sul quae ricdibrare i dai a
disposizione e fondare piu credibilmente le ipotes di investimento turitico.

Lavoro svolto ndl’ambito ddla “Ricerca sul turismo in Abruzzo’, promossa dd CRESA
(Centro Regiondle di Studi e Ricerche Economico Socidi) ddl’Aquila e coordinata da Dott.
R. Berardi.



1. INTRODUZIONE

In merito a termini di inserimento delle aree protette ne candi dd mercato turistico acune
risorse hanno probabilmente buone probabilita di larga affermazione, mentre dtre resteranno
forse confinate ad un interesse locale,

L'uso di indicatori appropriati, legati a connoteti piu divers di un'area protetta puo fornire
un indizio importante sui ruoli potenzidmente esprimibili in campo turigico ddle diverse
redtaddlatutea

L'daborazione di indic collegati ad una posshilita di  affermazione turisica sottende
owiamente un concetto diverso da quello secondo il quale vengono spesso eaborati i
parametri di misurazione dd “grado di turidticitd’, che esprime un livello dotazionde corrente
d savizi rivolti gopunto d turismo e ndla formazione della cui graduatoria entra il rgpporto
tra numero di esrcizi di ridorazione, di posi letto aberghieri e negli esercizi complementari
egli abitanti resdenti nel comune esamingto.

Pur fornendo una informazione molto precisa ddla atude didocazione prevdente de poli di
atrazione turigica tdi indic non traducono perd indicazioni di potenzidita, che invece
risultano essere quele di maggior interesse per supportare scete di pianificazione e di
programmazione nel settore.

La difficdta di trare un risultato oggettivamente vaidabile da una dassficazione protesa
varso la letura ddle potenzidita € indubbiamente devata, forse perd, dlestendo criteri di
vautazione comparativa e su scaa chiusa, con un numero di vaori pari quindi d numero di
ogoetti andizzati, pur nele more del’incertezza dtributiva di un giudizio di relazione, § puod
conseguire un risultato abbastanza dgnificativo in termini generdi e sul quae poter basare
acuni spunti di riflessone.

Con tae approccio & posshbile allegtire un “indice di affermazione turidica’ delle aree protette
legato a due gruppi di descrittori ritenuti di importanza differenziata a fini dell’ ottenimento di
un indice dntetico. S possono eaborare | vaori ottenuti degli indicatori per definire un
confronto tra la Stuazione corrente dd fenomeno turigico, descritta attraverso i dati sulle
presenze, e lo scenario plausbile per ogni area protetta identificato attraverso i vaori degli
indicatori sess e codituente, gppunto, il riferimento “asintotico” entro il quae articolare
ragionevoli e credibili programmi di assetto turigtico che 9 aggancino dla fisonomia effettiva
delle risorse resdenti nelle aree protette,

La metodologia sviluppata viene campionata sulle aree protette ddl’ Appennino Centrde, una
delle maggiori concentrazioni di parchi itdiani.

2. LE CONOSCENZE SULLA FRUIZIONE TURISTICA DEI PARCHI ABRUZZESI

A dieci ani d diganza ddla sodanzide vaiazione fisonomica ddla geografia ddla tutda



ambientale regionde, cioé dopo I'emanazione ddla legge quadro sulle aree protette (394/91)
che ha idituito i due parchi naziondi de Gran Sasso-Monti della Laga e ddla Mgéla, e dopo
I'avwvio operativo del parco regionde Srente-Vdino, € interessante provare a decrivere le
grandi linee delle variazioni e ddle prospettive nd settore turistico che sono intervenute nella
regione itdiana che presenta la maggior percentude nazionde (oltre il 30%) di territorio
protetto rispetto ala superficie anminigrativa

Il presente lavoro S prefigge in verita piu di entrare nd merito delle prospettive che non delle
dinamiche, in quanto, anche se le aree protette di cui 9 € detto hanno ormal divers anni di
vita non e in effetti, a tutt'oggi, presente per i vecchi e nuovi parchi druzzes una gruttura
ufficide di monitoraggio e di raccolta de dai sulle presenze turigiche che faccia perno, in
termini di rilevamento, su fonti relativamente robuste e su un procedimento di condstenza
scientifica, nonché surilievi campionati organici e costanti ndl tempo.

Figura 1 Le aree protette nella regione Abruzzo e la digtribuzione di dcune polarita turistiche
(Elaborazione di D. Di Ludovico e B. Romano tratta dal Progetto APE, Appennino Parco d’ Europa, Ricercainteruniversitaria

sull’infrastrutturazione ambientale e le prospettive di valorizzazione della fascia appenninica nel quadro europeo, Ministero
dell’ Ambiente, CEDPPN Torino — Ricercasu: | sistemi ambientali e le aree protette, coord. Prof. B. Romano)
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Per questi motivi, prima di procedere oltre, € opportuno spendere quache considerazione
alla caenza de dai dess e alle ragioni di pazide indtendibilita ddle informazioni
specifiche reperibili sul mercato daisico e che sono molto diverse per metodi e redta
geografiche (Kupfer, 2000).

Da questo punto di viga solamente il Parco Nazionde d Abruzzo fornisce quache notizia
datigtica sul proprio movimento turistico, ma anche in questo caso legata a sime generiche e
ancora troppo poco sstematiche. Tant’é che i range di varigbilita dei deti di volta in volta res
digoonibili sono edtremamente ampi €, percio, poco dgnificativi in ordine a ddle credibili



elaborazioni modelligiche. Gia nd rgpporto sul Turismo in Abruzzo redizzato dd Cresa ne
1995 (Cresa, 1995, AICCIAA, 1996) 9 faceva notare la eccessva incertezza del numeri
turigtici del P.N.A. poi confermata ancora nedl 1998 quando, nel documento “Un parco e la sua
economid’ (1ZI, 1998) le presenze turigtiche annudi ndl’area protetta “...piu aderenti alla
realta oscillerebbero tra i 2.300.000 e 4.100.000 di visitatori”. | due vaori definiscono delle
condizioni e de ruoli teritoridi di utenza turigica assolutamente divers — e, soffermandos
aul vaore massimo, snceramente scarsamente credibili - condderando i qudli, per findita di
progranmazione, S perverebbe ad esti ed obiettivi dd tutto differenziati con ben pochi
eementi di Smilitudine.

Dati di questa levatura hanno inoltre tanta piu necessita di venire comprovati soprettutto per
poter ripensare e reinterpretare i ruoli delle aree protette regiondi in ordine a termini di
paragone internazionale, come ad esempio, il Parco Nazionde dd Grand Canyon in Arizona
(USA) che raggiunge, avwaendos di una utenza di provenienza praticamente mondide, i 5
milion di vigtatori dl’anno gimati d 1999 (deto indubbiamente atendibile in quanto
corrigpondente a biglietti di ingresso venduti per I'entrata nell’area protetta) (Ferrari, 1996,
Mina, 1995) .

In dtre parole, tornando a vaori divulgati per il Parco d Abruzzo, un dato cosi conformato
non risulta usabile in forma efficente per dlestire moddli estenshili di previsone turidica
L’dterndtiva & rappresentata dai consueti dati sugli arrivi e sulle presenze turigiche cengiti a
partire dalle attrezzature ricettive (Istat, ENIT, Enti Turigtici), ma anche in questo caso le cifre
gppaiono carenti, poco aderenti dla redta e, a contrario di quanto espresso poco sopra, a
volte francamente sottodimensionate. Tai dati sono inoltre affetti da una incertezza di fondo
nella attribuzione degli interess specifici delle presenze desse, ovwero s legate 0 meno dla
presenza dell’area protetta. E' il caso de parchi che ospitano attrezzature sciistiche, oppure
termdi, o che hanno d loro interno delle risorse ambientdi particolari che attraggono un
flusso autoportante. E' generdmente impossibile, per come il dato & confezionato, riuscire a
sepaare I'utenza per interess e scopi, Soprattutto quella che d§ indirizza verso ativita di
“gpazi aperti” qudi I'escursonismo sulle reti sentieristiche (Romano, 1989).

Allo dato dtude ddle cose quedti risultano perd gli unic dati ufficidi a disposizione che
possano essere introdotti in process di vautazione delle prospettive di consstenza de
turismo regionde.

Tabella 1 Dati sulle presenze e gli arivi nelle maggiori aree protette abruzzes

Elaborazioni effettuate su dati CRESA e Regione Abruzzo (Direzione Turismo e Ambiente, Energia), sito web “Magellano”,

http://statistica regione.abruzzo.it/magellano/index.html.
Rilevazione del movimento dei clienti negli esercizi ricettivi - Quadro riepilogativo per comune




1998 2000
PARCHI Arrivi Presenze |Arrivi Presenze
Gran Sasso-Laga 28737 105812 30433 111038
Majella 42517 201574 46483 213913
PN d'Abruzzo 73062 323052 84725 374409
Sirente-Velino 25110 108370 21365 108655

Per I'andisd dd movimento turigtico negli anni 1998 e 2000 dl’interno delle quattro aree
condderate, le daidiche utilizzate sono quelle mese a digposizione ddla Regione Abruzzo —
Settore Turismo, Ambiente ed Energia
A tdi vaori sono dati ottraiti | dati relativi a comuni consderati turisticamente autoportanti,
indipendenti dall’esstenza dei parchi di gppartenenza e con il territorio solo in parte compreso
al’interno ddl confine degli stess.
Nel Parco del Gran Sasso — Monti della Laga € stato scomputato il comune di L’ Aquila tranne
le frazoni di Paganica, Assargi e Camarda in quanto dimensondmente e quditativamente
confrontabili con le dtre locdita turigiche presenti. Andogamente nd Parco dela Mgéla
non sono Stati consderati i centri di Rivisondoli e Roccaraso, per la presenza di un accentuato
turismo invernale consolidatos ancor prima dell’ esstenza ddl parco, e lacittadi Sulmona.
Redta autoportanti gppartengono anche a territori interamente compres nelle aree protette e i
dati corrigpondenti agli arivi e dle presenze rdaivi incidono fortemente sul movimento
turistico complessvo. A ta proposto vengono modrate le didribuzioni dei podi letto a
livello comunale per ogni parco consderato.
Ossrvando le didribuzioni s pud afermare che la presenza di podti letto risulta dquanto
polarizzeta ne centri del teritorio che presentano uno sviluppo turistico orama avviato. In
particolare:

?? Caramanico Terme e Pretoro nel Parco dellaMaéela;

?? Pescasseroli nel Parco Nazionde d’ Abruzzo;

?? Roccadi Mezzo, Rocca di Cambio e Ovindoli nel Parco ddl Sirente-Vdino.



Tabella 2 Dotazione di podti letto dberghieri e pardberghieri ne comuni delle aree protette

abruzzes

Parco Regionale Sirente-Velino

Parco Nazionale d'Abruzzo

COMUNI POSTI LETTO, | COMUNI POSTI LETTO
ACCIANO 71, ALFEDENA 187
CASTEL DI IERI 0 BARREA 643
CASTELVECCHIO SUBEQ 0 'BISEGNA 0
FAGNANO ALTO 0

FONTECCHIO 0 CIVITELLA ALFEDENA 435
GAGLIANO ATERNO o GIOIA DEI MARSI 120
GORIANO SICOLI 15, |LECCE NEI MARSI 0
MOLINA ATERNO 0 0PI 80
OVINDOLI 558 |PESCASSEROLI 2206
ROCCA DI CAMBIO 37

ROCCA DI MEZZO s17] [2CANNO 806
SECINARO 0 VILLAVALLELONGA 48
TIONE DEGLI ABRUZZI o VILLETTA BARREA 510
TOTALE 1198 TOTALE 5035

Parco Nazionale Gran Sasso-Laga

Parco Nazionale della Majella

Comuni POSTI LETTO| |COMUNI POSTI LETTO
ARSITA 82/ | ABBATEGGIO 10
BARETE 171 |ATELETA 36
BARISCIANO 17| [BOLOGNANG 3
gﬁg;OSLL'JL HRING 8 CAMPO DI GIOVE 361
CANSANO 64
gﬁa\?gg AMITERNO 22 CARAMANICO TERME 1026
CAMPLI 45 CIVITELLA MESSER RAIMONDO 0
CAMPOTOSTO 163 |CORFINIO 22
CAPESTRANO 57 [FARA SAN MARTINO 221
CAPITIGNANO 21 (GAMBERALE 68
CARPINETO DELLA NORA 5 |GUARDIAGRELE 118
CASTEL DEL MONTE 144 |LAMA DEI PELIGNI 0
CASTELLI 36/ LETTOMANOPPELLO 0
CASTELVECCHIO CALVISIO 15 |LETTOPALENA 0
CASTIGLIONE A CASAURIA 8 'MANOPPELLO 103
CIVITELLA CASANOVA 0 MONTENERODOMO 10
CIVITELLA DEL TRONTO 231| [PACENTRO 3
CORTINO 103| [FALENA 130
CROGNALETO 30| [PALOMBARO 12
FANO ADRIANG 4> PENNAPIEDIMONTE 34
FARINDOLA 5o PESCOCOSTANZO 286
ISOLA DEL GRAN SASSO D'ITALIA 287| |PIZZOFERRATO 490
MONTEBELLO DI BERTONA o POPOLI 128
MONTEREALE 76, PRATOLA PELIGNA 34
MONTORIO AL VOMANO 92 PRETORO 924
OFENA 0 RAPINO 31
PESCOSANSONESCO 0 ROCCAPIA 80
PIETRACAMELA 552/ [ROCCACASALE 0
PIZZOLI 69 'ROCCAMORICE 14
ROCCA SANTA MARIA 49 [SALLE 0
SANTO STEFANO DI SESSANIO 67 |SAN VALENTINO IN ABRUZZO CITERI( 17
Ico)gglcﬁiLLA SICURA zg SANT'EUFEMIA A MAIELLA 422
VALLE CASTELLANA 127 ?ESESTMAOF':‘?SES(A:A 6(2)
VILLA CELIERA 11
VILLA SANTA LUCIA DEGLI ABRUZ o JOCCO DA CASAURIA 53
TOTALE 2467 TOTALE 4797

3. LE POTENZIALITA TURISTICHE REALLI: IL MODELLO “ASINTOTICO”

Al di la di luoghi comuni e di aspettative fittizie sembra opportuno riquadrare redisticamente
inserimento  delle aree protette adruzzes nd mercato  turigtico. L'uso  di
appropriati, legati a connotati piu divers di un’area protetta pud fornire un indizio importante

indicatori



Ui rudi  potenzidmente esprimibili in campo turisico ddle diverse redta ddla tutda
regionde.
L'daborazione di indici collegati ad una potenziditd di  afermazione turistica sottende
owiamente un concetto diverso da quelo secondo il quae sono dati eaborati gpesso |
paametri di misurazione del “grado di turidticitd’ (Cresa, 1995), che esprime un livelo
dotazionde corrente di servizi rivolti gopunto d turismo e nela formazione ddla cui
graduatoria entra il rgpporto tra numero di esercizi di ristorazione, di posti letto dberghieri e
negli esercizi complementari e gli abitanti resdenti nel comune esamingto.
Pur fornendo una informazione molto precisa della atuae didocazione prevaente dei poli di
atrazione turigtica tai indic non traducono perd indicazioni di potenziditd, che invece
risultano essere quele di maggior interesse per supportare scete di pianificazione e di
programmazione nel settore.
La difficolta di trare un risultato oggettivamente vdidabile da una classficazione protesa
verso la lettura delle potenzidita € indubbiamente eevata; forse perd, dlestendo un criterio di
vautazione compardiva e su scaa chiusa, con un numero di vaori pari quindi d numero di
oggetti andizzati, pur nelle more ddl’incertezza atributiva di un giudizio di relazione, S pud
conseguire un risultato abbastanza dgnificativo in termini generdi e sul quae poter basare
acuni spunti di riflessone.
L’esito che la procedura di vautazione proposta s prefigge di raggiungere € la costruzione di
un “indice d afermazione turigica’ (IAT) delle quattro principai aree protette d Abruzzo,
tre parchi naziondi e uno regionde, legato a due gruppi di descrittori ritenuti di importanza
differenzita a fini ddl’ottenimento di un indice dntetico. Successvamente S intende
elaborare i vaori ottenuti degli indicatori per definire un confronto tra la Stuazione corrente
del fenomeno turistico, descritta atraverso i dati sulle presenze, e lo scenario plausibile per
ogni area protetta identificato attraverso | vaori dedi indicatori stess e codtituente, gppunto,
il riferimento “asintotico” entro il quae aticolare ragionevoli e credibili programmi di assetto
turistico che s aggancino alafisonomia effettiva delle risorse resdenti nelle aree protette.
| gruppi di indicatori g riferiscono a seguenti attributi territoridi:
Gruppo 1
Imponenza paesaggistica
Ricchezza e peculiarita biocenctica
Ruolo smbalico
Livelo di promozione
Dotazione di &ttrezzature
Gruppo 2

F. Vighbilitageografica

G. Rappresentativita ambientae

H. Collocazione storico-culturde

moowpy



I. Accesshilita

J. Suggedtione culturde

K. Autocentrdita morfologica

L. Autoriconoscibilitalocde
In particolare appartengono a primo _gruppo quegli  aspetti, e i conseguenti parametri, che g
ritengono prioritari nel determinare | gppetibilita turigica di un certo luogo. S pud formulare
anche un gradiente di importanza degli aspetti stess, in qualche modo tradotto anche da loro
ordine di éencazione, ma per rendere piu semplice I'implementazione del criterio vengono
consgderati alla pai e i vdori dtribuiti tra 'uno e il quattro non subiscono una pesatura
ulteriore dI’interno ddl gruppo.
Al gruppo 2 sono dati invece assegndi gli aspetti ritenuti accessori nell’ambito dei fenomeni
che provocano e sodtanziano I'interesse turistico, ovvero aspetti in grado di redizzare limitate
differenze di orientamento della domanda a parita delle dtre condizioni presentate nd gruppo
1. 1l ruolo di secondo piano nd condizionamento ddl’indice di affermazione turisica viene in
qQuesti ementi esoresso dal dimezzamento del parametri atribuiti rispetto a vaori assegnati
a gruppo 1. Mentre cioé la scda di varidbilita in quest'ultimo e tra 1 e 4, nd gruppo 2 € tra
05e2
L’indice di affermazione turidica viene ottenuto per somma dei valori pazidi assegnati ed e
chiaramente corrigpondente ad una andis dela dtuazione attude de  divers  agpett
esamindti, quindi passhile come § vedra successvamente, di evoluzione ne tempo in
ragione spontanea 0 guidata e, quindi, in grado di fornire una informazione di monitoraggio e
di scenario.
Vengono di seguito spiegati | caratteri sdienti dei sngoli descrittori parzidi  dell’indice di
affermazione turistica

3.1 Gli indicatori di affermazione turistica - Gruppo 1

Imponenza paesaggistica

Il senso di grandiosta degli ambienti, i rgpporti dimendondi e cromdici tra i divers oggetti
paesaggidtici  codtituiscono indubbiamente il primo e piu immediato simolo per I’ osservatore,
indipendentemente da livelli culturdi e di conoscenza di quest’ultimo. Per questo motivo,
nella ricerca di una “graduatoria’ puramente indicativa dd potenzide turitico de divers
parchi abruzzes, il vaore massmo da questo punto di visda spetta senza dubbio d massiccio
dd Gran Saesso dltdia per la caratterigica “dolomitica’ del suo paesaggio montano di
notevole imponenza e suggestione.

Ricchezza e peculiarita biocenotica

La presnza di dementi faunisic e vegetaziondi in ottime condizioni di conservazione,
soprattutto se 9 tratta di specie presenti e ben radicate ndla cultura comune che ancora




possono essere osservate dlo sato libero, o per le qudi cid sia probabilisticamente possibile,
denota una suscettivita di atrazione turistica per gli ambienti relativi molto dta Questa
dfermazione pud riteners tanto pil vera quanto piu le specie sono peculiari, o rare, o
endemiche di un ceto luogo e gppatenenti dl’immaginario collettivo. Per motivi  di
formazione culturde media le consderazioni espresse vagono di piu per le specie faunistiche
che non per quele vegetdi la cui conoscenza e capacita di gpprezzamento € ancor oggi da
riteners un atributo di nicchia

E' abbagtanza facile citare il Parco Nazionade d' Abruzzo come area protetta regionde meglio
collocata in td senso in ordine dla ricchezza e dl’assortimento delle specie animdi che
risedono nd suo perimetro e che da dcuni ani S egpandono, naturdmente 0 in Maniera
artificiosa, negli spazi naturdi esterni.

Ruolo smbalico

| smboligmi collegati a connotati orografici € morfologici delle montagne sono molle potenti
per i potenzidi frequentatori. Attributi come “il piu dto’, il “piu lungo’, il “piu ripido”, il
“piu difficile’ diventano richiami di massa, tanto piu laddove il conseguimento dd risulteto
superlativo (relativo o assoluto) richiede limitate doti tecniche e fische,

L’dtitudine dele montagne, per motivi largamente speculati che non € ceto il cao di
riprendere in questa sede, € uno degli aspetti maggiormente attrattivi dei grandi  numeri
turigtici. 1l gruppo de Gran Sasso d'ltdia deve gran parte del suo successo di frequentazione
ediva dla presenza dd Corno Grande, massima vetta della dorsde appenninica (2914 m
dm), maanche laMgela detiene un buon record di sdlite estive sul suo Monte Amaro.

Livello di promozione

A paita di risorse paesaggisiche e biologiche la presenza sui circuiti informativi del mercato
turistico € essenzide per garantire la divulgazione dedle vdenze ambientdi del parco e ddle
posshilita di fruizione presenti. Grazie anche a tempi di gedione prolungai che
contraddistinguono il Parco Nazionde d Abruzzo rispetto dle dtre aree protette regiondi €
indubbio che la notorieta nazionde ed internazionde di questo territorio tutelato € superiore a
quela degli dtri, il che comporta una risposta turistica piu marcata e diffusa. |l settore ddla
promozione € forse quelo nevrdgico sul quae un ente di gedtione deve far leva per
migliorare la propria poszione nd quadro dell’informazione turistica

Dotazione di attrezzature

| sarvizi d turismo riscontrabili in un'area protetta sono di vario genere: queli legai dla
conoscenza e dla fruizione dele risorse naurdi (centri di vigta, musd, segndetica, rete
sentieridica, attrezzature integrate) e queli atinenti I'ospitdita e il soggiorno (attrezzature
ricettive e commercidi). Le prime sono generdmente redizzate dagli enti di gestione delle
aree protette, mentre le seconde dipendono ddla imprenditoridita privata del luogo e la loro
quantita e qudita € in ragione diretta della entita e dela continuita dei fluss turigtici che |l
parco stesso € in grado di ativare. Se tempi relativamente brevi possono essere sufficienti a




codruire buoni liveli dotaziondi delle prime, risorse finanziarie permettendo, la rigpoda
economica ddla inizigiva privata 9 dlunga normadmente su tempi molto superiori, avendo
necessta di condtatare certezze e bass rischi prima di attivars. Se ancora il PNA possede la
leedership dei servizi gestiondi e di accoglienza, i parchi montani abruzzes possono pero
contare mediamente su discrete dotazioni admeno ricettive, in conseguenza della presenza del
bacini sciigtici e delle attivita che intorno a questi gravitano damolti decenni.

3.2 Gli indicatori di affermazione turistica - Gruppo 2
Vighilita geografica

La identificabilita marcata nello skyline d' orizzonte, che s traduce in una sorta di riferimento
“linchiand” nel quadro del panorama di una certa regione geografica, codituisce un richiamo

permanente, soprattutto se quotidianamente presente 0 comungque dominante il “campo
lungo” di sdtori infragtrutturdi ad dta densta di percorrenza o di bacini  insedidi
metropolitani. 1l Gran Sasso d'ltdia possede le caateristiche di emergenza ndla scena

panoramica in quanto inequivocabilmente didinguibile da una larga pate dd teritorio
del’'ltdia Centrde e, in particolare, da un prolungato tratto autostradale adrietico, tra i piu
trafficati del Paese.

Rappresentativita anbientae

Le strutture territoridi che possedono piu di dtre un eevao assortimento di ambienti, tale da
risultare  reppresentativo di una ceta redta geogrefica unitariamente  identificabile,
consentono a potenziale fruitore di acquisre una conoscenza nel tempi brevi del soggiorno
turisico che permette di poter in pate comprendere ed interpretare anche fisonomie e
connotati di zone andoghe, pur se non vidtate direttamente. Il Parco Nazionde d Abruzzo
possede, ad esempio, una vasta rappresentanza degli habitat dell’ Appennino, e delle specie
corrispondenti, che poi § ritrovano, anche con manifestazioni piu intense e piu estese, su tutti
gli dtri gruppi montuod.

Collocazione storico-culturae

Il ruolo assunto da un’area geografica nelle vicende storiche contribuisce scuramente a creare
faxcino e curiosta nd vidtatore. Owviamente gli effetti sui ritorni turidici sono  tanto  piu
efficaci quanto pit importanti e travdicanti la portata locae sono le vicende storiche stesse e
le testimonianze di queste ancor oggi riscontrabili sul territorio. Come esempio specifico |l
Parco nazionde ddla Mgédla, ed in particolare il massccio dd Monte Morrone, gode di una
fama nazionde dorica, di larga diffusone, legata dla vita di Papa Cdedtino V e dl’episodio
del “Gran Rifiuto”, e della presenzafiscadel’ eremo di Pietro del Morrone,

Accessihilita

La facilith e la comodita di accesso dl’area protetta dale grandi direttrici di comunicazione
nazionde pud essere teoricamente un incentivo dla vista E perd pur vero che un




comprensorio ad dta naturdita, nd momento in cui viene largamente riconnesso dla maglia
dd teritorio “ordinario” perde quela pate dela propria éttrettiva turisica legata ala
sensazione temporanea di “distacco dd mondo” che una quota dSgnificativa de  turismo
naturaistico insegue ericerca.

Suggedtione culturde

La presenza codante di un ceto teritorio, o di pati di esso, nela letteratura o ndla
produzione mediatica di quasivoglia genere implica di per s¢ una pubblicita implicita e
diffusa presso un vasto pubblico che s traduce, ameno in parte, in curiodita di vista Tra le
montagne regiondi il Gran Saso d'ltdia possede il padmares delle citazioni medigtiche, Sa
come quantita di riferimenti bibliografici (Console et alii, 1987), in gran parte dovuti d suo
daus di quota, dla presenza dd Ghiaccigio dd Cdderone, dle dtivita esplorative ed
dpinigiche, ma anche, piu recentemente, come frequenza di gppaizioni tdevisve ndla
cinematografia e nella pubblicita

Autocentraita morfologica

La collocazione delle risorse naturdi e ambientdi di piu devaa appetibilita turistica ripetto
agli access e a luoghi di concentramento ddle atrezzature di soggiorno redizza, ameno
ndla redta appenninica regionde, due moddli diginti di relazione Quelo che sembra
presentare i maggiori vantaggi vede le risorse citate geograficamente disposte a corona
intorno a principdi dsemi insediaivi e infrestrutturali, cosicché con limitati spostamenti &
posshile raggiungere un dto numero di luoghi. Il moddlo dternativo vede invece i gt
atrattivi collocati d centro di sstemi infragtrutturdi  perimetrdi; in questo caso il fruitore g
trova dla portata immediata di un limitalo numero di risorse, ma deve effettuare lunghe
percorrenze, o trasferimenti di resdenza turitica, se vuole raggiungerne dtre Stuae su
versanti opposti. Appartengono ad primo modello morfologico, che accentua oltretutto anche
la sensazione pdcologica di essre “dentro”  I'ambiente naturdle, il Parco  Nazionde
d Abruzzo e il Parco Regionde Srente-Vdino, mentre a secondo possono essere attribuiti il
Parco Nazionale del Gran Sasso-Monti dellaLagae delaMgédla

Autoriconoscibilita locde

La cgpacita di gedire quditativamente i servizi d turismo, contrassegnandoli con I'impronta
delle tradizioni e della cultura locade, € ancora in corso di acquisizione nella redta regionde,
dove, d contrario, per divers decenni, la fornitura delle prestazioni turistiche, quelle poche
volte che era dmeno di origine autoctona, € Stala pesso immaturamente orientata dla
compiacenza ed dl’adattamento ala domanda de vistatori, in particolare per cio che atiene
le tipologie ddla ricettivita La poszione ha avuto un primo superamento nd Parco Nazionde
d Abruzzo con la conquista, da parte dele comunita locdi, di una quota importante di
gedione de savizi turidici, il che vaorizza nettamente il soggiorno in ordine d contetto che
interviene tra vistatore e dandard locdli, seppur “derilizzati” dala necessaria professondita
della prestazione.




3.3. L'indice di affermazione turistica

Un primo dissgno ddl’indice di affermazione turistica viene tradotto ddla tabella seguente,
nellaquale compaiono gli aspetti condderdti ei parametri comparativi attribuiti a ciascuno.

Tabella 3 L’indice di affermazioneturistica (IAT) — Vautazione atude

GRUFFO 1 GRUPFO2
PARCHL A B c D E F G H | J K L
Paro Mesiorde
- 2 4 2 4 4 05 | 20 | 05 | 05 | 10 | 20 | 20
Patn Mesiorde Gran
P — 4 2 4 2 3 20 15 15 20 20 05 15
Pato Megiorde dela
Ml 3 3 3 o 2 15 15 20 10 15 03 15
Patta Regjorde Siretle-
el 2 1 1 1 i 10 15 10 IS 03 20 03

Alcuni degli aspetti individuati sono ddle invarianti rioetto d tempo, ne senso che su di loro
non posono essere introdotte modificazioni in quanto dipendono ddl’impianto fisco de
territorio. E' questo il caso soprattutto degli dementi A, B, C, F, G, H, K anche s , a
proposito ddla ricchezza e peculiarita biocenotica, dele limitate variazioni sarebbero in
effetti posshili. Basta pensae dl’essmpio ddla reintroduzione atificiosa o dla spontanea
ricolonizzazione di Specie animdi o vegetdi.

Sulle componenti indicate in gidlo nella Tabdla 3 (D, E, I, J, L) € invece posshile agire, in
quanto sono qudle suscettibili di variazioni anche importanti e sulle qudi gli Srumenti di
pianificazione faano generdmente leva per orientare e controllare 1o sviluppo territoride ne
parchi.

Su tdune di queste ultime gia € daa avanzata quache perplessita in ordine dla opportunita di
perseguire livdli illimiteti di miglioramento: € il caso ddla accesshilita che, portata agli
edremi, puo svilire la natura stessa dell’area protetta oltre che creare inaccettabili episodi di
degrado ambientde. Punti di forza sui quai € dtres opportuno concentrare idee ed
invesimenti condgtenti sono  probabilmente il livello di promozione e I'autoriconoscibilita
locde, oltre, naturdmente, dla dotazione di dtrezzature per la pate concernente |'azione
ddl’ente di gestione ddlI’ area.

Tabella4 Isogrammadi affermazione turigica- Vautazione atude



O Parco Nazionale d’Abruzzo

4 W Parco Nazionale Gran S asso-M.ti della Laga
—‘ Ml Parco Nazionale della Majella

HE Parco Regionale Sirente-Yelino

Andizzando gli isogrammi di affermazione turidtica, ricavati ddla vautazione in precedenza
descritta, S possono rilevare le differenze correnti tra le diverse aree protette. S possono pero
pensare i diagrammi dess come edementi di descrizione di scenari di piano, ipotizzando
I'acquisizione di ottimdi livelli per ognuno de destrittori per i qudi € possbile introdurre
una azione modificante (vedi tab. 5).

Tabella5 L’indice di affermazione turistica (IAT) — Vautazione di scenario ottimae

CRUPPO1 GRUPPO2
FARCHL A B [ D E F G H 1 J K L
PFatra Madonde:
" 2 4 2 4 4 05 | 20 | 05 | 20 | 20 | 20 | 20
Faitn Madorde Gan
Sassoehi el Lagg 4 2 4 4 4 20 15 15 | 20 | 20 | O5 | 20
Famn Madorde dela
Wticl 3 3 3 4 4 15 15 20 20 20 as 20
Famo Fegorde Sirre-
Wit 2 1 1 4 4 10 15 10 | 20 | 20 | 20 | 20

Samplificando il problema, attribuendo d massmo vaore assegnaio per ognuno de
descrittori anche il dgnificato di massmo vaore ottimae conseguibile ddle entita parco che
S trovano atudmente d di sotto di esso, 9 ottengono nuovi isogrammi di affermazione
turigtica per i quali sembra sensato ddineare una valenza “adntotica’, ovvero tale da stabilire
il rede gap esdente in termini di suscettivita turiica tra le diverse aree esaminae, gap
dipendente in larga pate ddle invarianti ambientdi e morfologiche. Uscendo ora ddla
dimensone “compardiva’, la logica “adntotica’ pud essere di notevole utilita ndl’ affrontare
i temi ddla progranmeazione e ddla vaorizzazione turidica in quanto prevede la
determinazione, mediante criteri di vautazione dudiati caso per caso, della linea di limite, o,
meglio, della fascia di limite per un certo fenomeno determinata dai caratteri Srutturdi della
regione geografico-ambientdle di dudio. Tra le funzioni di dao corrente del fenomeni
esaminai e il livdlo asntotico possono aticolars diverse dtre funzioni di scenario
intermedie, corrispondenti a varie assunzioni di valore dei descrittori del fenomeno stesso.



Gli drumenti di pianificazione o di programmazione posoNo prefigurare un obiettivo di
azione cdibrato su una certa curva, o istogramma, di scenario verificando la fisonomia dela
quale, durante la gedione ddlo srumento sesso, 9 effettua il monitoraggio e I'eventude
controllo adattativo dell’ azione in corso.

Se il criterio esposto pud assumere una vdidita generde per un'ampia gamma di fenomeni
(economici, demogréfici,...) consente ne caso del turismo di pervenire ad dcuni risultati
interessanti, anche s con un devao contenuto di indicativita generde, in meito a
ragionevoli livdli di carico fruitivo massmo (asintotico) che in una certa area poOSONO essere
posi a base d condderazioni di pianificazione sHtoride. Un esto prdiminare  dela
vautazione condotta come detto potrebbe, a titolo di esempio, partire da campionamento
delle presenze turidiche annudi ne pachi rdazionae dl'indice di affermazione turisica
(IAT) ndle sue forme attuale e potenziae.

Anticipando fin d'ora I'uso, a meri fini di esemplificazione schematica dd modelo asntatico,
d quesi ultimi dai sulle presenze turigiche, che hanno dmeno il vantaggio di esse
omogene per tutte le aree protette esaminate, 9 ribadisce I'esgenza orma dringente di
procedere dla organizzazione di drutture permanenti di ricerca e di monitoraggio dela
fruizione turidica, in termini quditativi e quantitetivi, che possano eaborare nd corso degli
anni datigiche corrette sulla dinamica ddle viste e ddle presenze. Gia attudmente, dopo
diec anni circa ddla emanazione ddla legge 394/91 che idituisce i nuovi parchi nazondi
itdiani, e dopo diverse iniziaive promoziondi su scda nazionde mirae ad intendficare
I'interesse turitico verso le risorse naturdi regiondi, 9 sono perse fondamentai informazioni
aull'incremento  delle presenze, che indubbiamente s e verificato, in queste aree e allle
differenze in td senso tra le presenze desse prima e dopo la idituzione ufficide delle aree
protette. Dl resto non sembra posshbile pervenire a sime attendibili di presenza turistica
danzide e pendolare se non 9 ativano metodologie di controllo de fluss che prevedano, per
campioni  efficaci e con cadenze Sgemdiche, | rilevamenti de passaggi  automobilistici, |o
dazionamento ne termind di accesso e di scambio intermodade de parchi, le frequentazioni
escursonigiche sugli itinerari piu appetibili, gli access nele drutture informative e culturdi,
il censmento locae rede delle presenze ndlle atrezzature ricettive di qualsas tipo.

La tabdla seguente rende il risultato, cacolato in prima agpprossmazione in base ad un
andamento lineare, utilizzando come campione di misura i dati sulle presenze turigiche ne
parchi abruzzes rilevate d 2000.

Tabella 6 Vautazione ddle presenze turigtiche potenzidi (asintotiche)

PARCHI IAT attuale m‘xﬁ;’;‘;ﬁ' IAT Potenziale :{,{';;E;T,E’s'l‘;fﬁzm
rrimsmesal 248 374400 27,0 412614
Pyl 26,0 111mae 295 125985
E?‘"’"“’ 22,5 213013 28,5 270056
e 14,0 108655 23,5 182385

TOTALE PARCH| 203015 991941




Figura 14 | diagrammi “adntotic” ne quai sono vishili le ipotetiche curve di
raggiungimento delle potenzidita turigiche di riferimento per ogni area protetta Ovviamente
'andamento dele curve desse, in paticolae la rapidita di  acquiszione de vaore
“agntotico”, e dettata ddle efficacia dele politiche di promozione e di organizzazione
turistica
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4. CONCLUSIONI

Un commento sintetico dle risultanze dd procedimento speditivo di vautazione evidenzia la
relativa prossmita, ad un limite massmo, ddle presenze turigtiche ne Parco Nazionde
d Abruzzo, cioé in un'area protetta che ha gia spinto molto in avanti la qudita ddla gestione
€ piu in generde, di qudle azioni suscettibili di variazione dinamica Inoltre il dato pud
ottenere ulteriore conforto dai tempi relativamente lunghi (circa un trentennio) ndl’ambito de
quai queste azioni di promozione e di qudificazione ddl’ offerta turigica da un lato, e di
incentivazione della domanda ddl’dtro, vano orma esplicandos in questa area protetta che
e unaddle piu note ed efficaci d’ Europa.

Cosi come é credibile pensare che aree protette, quai soprattutto il P.N. della Mgella e, ancor
piu, il Paco Regionde Srente-Veino, abbiamo un largo margine di incremento ndle loro
potenzidita turigiche teoriche supportate ddla entita e ddla qudita ddle loro risorse
resdenti.



Abbastanza “strano” € invece il caso dd Parco Nazionde dd Gran Sasso-Laga che, pur
risultando quello con il piu devato tasso di interese turistico in vaore asoluto (espresso
ddlo IAT pai a 295) e pe0 pendizzato ne risultati da una reativamente bassa
frequentazione attude (circa ugude a quella dd Parco Sirente-Vdino e la meta della Mgédla).
E perd bene ricordare che i dati utilizzeti sono relaivi dle presenze simate negli esercizi
aberghieri, dati affetti da un certo margine di approssmazione. E indubbio che il P.N. dd
Gran Sasso — Laga abbia una devatissma frequentazione pendolare, dovuta a forme turigtiche
che limitano la presenza ad una sngola giornata, e, pertanto, s giungerebbe probabilmente a
risultati ben divers se 9§ potessero avere a digposzione | dati attinenti questa moddita di
fruizione

Qudlo proposto dtraverso i passaggi qui esposti € senza dubbio un modello fortemente
ancorato dla “ordinarietd’ dei fenomeni turistici che possono pensars corrispondenti ad aree
come quelle di sudio, cos come ad una prevedibilita ddle iniziative poste in ato, pur
tenendo conto di vaori massmali non certo bass.

E evidente che Suggono d modelo di vautaziore episodi singolari ed ecceziondi, come
potrebbe essere una clamorosa operazione promozionde di levatura internazionde che
convoglia mase di utenti in una certa aea protetta utilizzando candi di  contatto oggi
imprevedibili.

In dtre condizioni sembra ragionevole utilizzare i liveli “asntotic” determingti per cdibrare
gli invedimenti e dli interventi dl’interno degli drumenti di  pianificazione territoride e
storide turidica, in termini di dimensonamento ddle drutture e di ritorni sociali e
finanziari delle ativita ricregtive multistagiondi e di impiego dd tempo libero.
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