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Il programma nazionale dell’ANPA 
 
Matteo Guccione 
Coordinatore del gruppo di lavoro nazionale Reti Ecologiche 
ANPA – Agenzia Nazionale per la Conservazione dell’Ambiente 
 
Traendo ispirazione dai contenuti della Direttiva 92/43 CEE – detta Direttiva Habitat - sulla 
protezione degli habitat naturali e della flora e fauna selvatica dei 15 Paesi dell’Unione, ed in 
particolare dal progetto di NATURA 2000 - la rete ecologica a scala europea - a partire dal 
1996-97, l’ANPA ha inteso intraprendere un’autonoma iniziativa, a scala nazionale, denominata 
“Reti ecologiche - Piano di attività per la definizione di strumenti in favore della continuità 
ecologica del territorio”. 
Per ciò che riguarda l’ambito italiano, il programma può considerarsi  complemento del 
progetto “Rete ecologica nazionale”, del Ministero dell’Ambiente. Quest’ultimo infatti vede 
nella redazione della Carta della Natura (uno degli obiettivi della L. 6.12.1991, n.394– Legge 
quadro sulle aree protette), lo strumento d’individuazione dello stato dell’ambiente naturale in 
Italia, e che evidenzierà i valori naturali ed i profili di vulnerabilità del territorio, con un 
dettaglio a scala sub-regionale. Il progetto ANPA invece ha come intento quello di mettere a 
punto degli strumenti di supporto per la pianificazione a scala locale e che trae fondamento da 
esperienze realizzate, in modo reale o virtuale, da attori locali. 
Le diverse attività del Piano d’Azione dell’ANPA sulle reti ecologiche, sono articolate in modo 
tale da ricondurre le molteplici proposte ed interventi, ad un unico obiettivo: il miglioramento in 
chiave ecologica degli strumenti di governo del territorio. 
A tal fine, è stata prevista la più vasta ed assortita “partecipazione”, così da promuovere una 
“qualità ecologica” intrinseca e diffondere i concetti di salvaguardia, nella previsione che 
debbano divenire strutturanti nella prassi pianificatoria. 
Entrando in merito al progetto, questo ha come obiettivo finale l’individuazione di linee guida, 
cioè indicazioni pratiche, capaci di strutturare una base di conoscenza tale da supportare le 
politiche territoriali ai diversi livelli per i temi della conservazione e della naturalità diffusa. 
Data l’influenza sulla biodiversità delle diverse politiche di sviluppo settoriale, la disponibilità 
di tali linee guida, può certamente rappresentare per gli Enti locali, una facilitazione 
nell’individuazione di buone pratiche di pianificazione formulate sulla base di relazioni 
ecosistemiche e su una conoscenza aggiornata dello stato del sistema-ambiente. 
La necessità di tale strategia, è altresì avvalorata dalla considerazione che, attualmente, i risultati 
raggiunti dalle diverse esperienze pianificatorie (che hanno previsto l’uso della rete), sono 
caratterizzate da una varietà disomogenea di metodologie d’approccio e di analisi. 
La scelta del livello locale è motivata dalla considerazione che la pianificazione del territorio a 
questa scala, assume un ruolo fondamentale nel preservare ed utilizzare in modo sostenibile  la 
biodiversità, e consente una più immediata evidenziazione dei vantaggi ottenibili dall’uso eco-
compatibile del patrimonio naturale, sviluppata anche attraverso la collaborazione delle 
istituzioni e degli operatori locali.  
Oltre ciò, è utile ricordare che è proprio a livello locale che si ravvisa un sostanziale deficit di 
conoscenza, e più spesso, nella messa a punto di strategie di configurazione fisica dello spazio. 
La rivendicazione di un ruolo determinante da parte dei pianificatori disconosce l’apporto di 
altri saperi esperti, non tenendo in debita considerazione che quella del progettista non è una 
specializzazione, bensì una competenza. 
Tra le diverse attività previste dal progetto, quella dei nove casi studio, distribuiti su tutto il 
territorio nazionale, ha rappresentato sicuramente la fase topica dell’intero piano. Tra gli 
obiettivi di questa parte del lavoro di ricerca, c’era quello di costituire una propria base 
conoscitiva, necessaria alla formulazione di proposte metodologiche realmente praticabili nei 
diversi contesti ambientali. 
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Ogni ente locale, in collaborazione con le Agenzie ambientali, ha individuato alcune aree studio, 
rappresentative ed emblematiche rispetto al contesto territoriale, in cui si ritrovavano gli 
elementi idonei  per l’analisi e la pianificazione, a livello locale, della connettività ecologica. 
Tutte le attività si sono svolte attraverso la gestione coordinata di uno specifico Gruppo di 
Lavoro misto (ANPA – ARPA – APPA ed altri Enti), che ha consentito l’espressione delle  
diverse competenze e responsabilità, a garanzia dell’effettiva realizzazione delle attività 
pianificate. L’esecuzione poi, di ciascun programma, seppur in linea con gli indirizzi 
programmatici inizialmente concordati, è stata condotta in maniera autonoma, secondo le 
esigenze dei rispettivi Gruppi di Coordinamento locali. 
L’ANPA, impegnata altresì nella supervisione e nel coordinamento dell’impresa, ha verificato 
l’omogeneità delle metodiche in atto, accertandosi delle caratteristiche e della qualità dei dati e 
delle informazioni desunte, anche ai fini di un futuro utilizzo per scopi istituzionali.  
Per ciò che riguarda il caso abruzzese, occorre sottolineare che in tale circostanza, ANPA ha 
voluto sviluppare una specifica sinergia con un’iniziativa in corso tra Regione Abruzzo e 
Università degli Studi dell’Aquila e relativa alla rete ecologica regionale. Non si può non 
rimarcare che in tale argomento l’Abruzzo vanta un impegno direi quasi “storico” che ha visto 
questa Regione impegnata in modo consistente si tutti i fronti della conservazione ambientale e 
di quello naturale in particolare. 
Tra i diversi casi studio, quello Abruzzese assume una valenza particolare in conseguenza del 
suo rapporto dinamico alle diverse scale operative: da quella di vasta scala con riferimenti 
nazionali e protesa alla massima valorizzazione ecologica delle aree protette – intese come nodi 
fondativi della rete pan-regionale, a quella di ambito locale con approfondimenti a dimensione 
comunale. E proprio quest’ultimo aspetto, insieme alla sperimentazione degli strumenti di 
gestione informatizzata dei dati geografici in funzione della pianificazione, era l’oggetto della 
ricerca concordata con ANPA.  
Al pari del caso abruzzese, in ciascuno degli altri casi studio, si possono ritrovare innumerevoli 
elementi di positività e originalità nella definizione di approcci e impostazioni pianificatorie, 
pragmatiche e congruenti rispetto agli obiettivi prefissati.  
I risultati delle ricerche, attualmente sottoposti ad un’attenta valutazione, hanno consentito di 
verificare sul campo molte ipotesi e proposte generali per la salvaguardia “alternativa” di quei 
territori. La constatazione più gratificante è quella di vedere già oggi a distanza di pochi mesi 
dalla loro conclusione, che per molti di essi l’evoluzione di un’idea va pian piano 
trasformandosi in presupposto concreto per una realizzazione effettiva.  Oltre alla Regione 
Abruzzo, che come detto è tra le prime realtà amministrative che si è preoccupata 
dell’inserimento del concetto di rete ecologica nei propri programmi, molte altre realtà locali 
hanno messo in moto meccanismi che nel medio-lungo termine, a giudizio dello scrivente, non 
mancheranno di apportare tangibili cambiamenti al modo di intendere la pianificazione 
territoriale.  
Per ANPA, un’occasione importante per spingere ancor di più sullo sviluppo di tale paradigma 
all’interno dei processi programmatori, è stato il coinvolgimento nell’attività di redazione dei 
documenti di supporto alla programmazione dei Fondi Strutturali Europei 2000-2006. Tra i 
frutti più significativi di quell’impegno, da segnalare, l’argomento “rete ecologica” inserito al 
quinto posto tra i 17 temi prioritari strategici decisi dal Governo; gli indirizzi per la Valutazione 
Ambientale Strategica – V.A.S. – dei piani e dei programmi afferenti a detti fondi strutturali, e 
che includono, quale indicatore di screening, proprio il valore di connettività ecologica 
territoriale; i progetti di fattibilità di sistemi di aree protette o – esplicitamente – di reti 
ecologiche, in Campania, Calabria e Puglia e che si vanno ad aggiungere a tutte le iniziative 
avviate in diverse aree del nostro Paese (Province di Vercelli, Milano, Lodi e Bologna, Regione 
Abruzzo, Regione Basilicata, molti territori comunali). 
Le linee guida in preparazione andranno quindi ad inserirsi in uno scenario in movimento e le 
aspettative divengono pertanto ogni giorno più forti. Per cercare di non deludere tali aspettative, 
le linee guida dovranno poggiare in modo consistente la loro spendibilità su sistemi informativi 
di supporto dove ciascun interlocutore interessato abbia la possibilità di autocostruire un proprio 
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percorso di conoscenze, attingendo ad una quanto più vasta possibile fonte di materiale 
bibliografico e di casistica rappresentativa. 
A questo proposito è auspicabile che all’attuale progetto di fattibilità dello specifico sistema 
informativo dedicato alle reti ecologiche, possa seguire un’intensa fase di collaborazione tra 
tutte le realtà amministrative, tecniche e di ricerca, tesa ad una rapida implementazione dello 
strumento. Considerato il ruolo e l’esperienza consolidata, è altresì auspicabile che proprio 
l’Abruzzo, attraverso le sue presenze dell’Ente Regione, della locale Agenzia ambientale e delle 
Sedi universitarie, svolga all’interno del progetto ANPA, compiti di partner primario. 
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B O X 1 
I workshop del 1999 nell’ambito del programma: Monitoraggio delle reti 
ecologiche 
 
In considerazione degli obiettivi e dello stato d’avanzamento dei lavori, nel progetto ANPA, di 
fondamentale importanza sono stati considerati gli incontri collegiali quali workshop e seminari. 
Gli argomenti definiti nel 1999 per i workshop, pur essendo compresi nel tema più generale 
delle “Reti Ecologiche”, hanno avuto un taglio più specifico: gli agroecosistemi, la tutela 
ecologica nelle aree urbane e in quelle mediterranee, gli interventi di rinaturazione ed i problemi 
di conservazione in aree d’espansione turistica: 
 
 
Reti ecologiche in aree urbanizzate 5 febbraio 1999 – Milano,                                                                                       

in collaborazione con la Provincia di Milano 
 

Piano e progetto nel riassetto ecologico del 
territorio 
 

14 maggio 1999 – L’Aquila 
in collaborazione con                                                                
l’Università degli Studi de L’Aquila 
 

Prospettive per il potenziamento della connettività 
nei paesaggi mediterranei                      

4 giugno 1999 – Valenzano (BA) 
in collaborazione con il C.I.H.E.A.M.                                                                                       
Istituto Agronomico Mediterraneo di Bari 
 

Paesaggi rurali di domani: la gestione degli 
ecosistemi agro-silvo-pastorali e la tutela della 
connettività ecologica del 
territorio extraurbano  
                        

10 settembre 1999 - Torino 
in collaborazione con ARPA Piemonte 
 

Reti e corridoi ecologici per gli interventi                
di conservazione e salvaguardia della natura in 
ambiente urbano e sub-urbano 

1/3 ottobre 1999 - Catania 
in collaborazione con il Dip. di Botanica 
dell’Università degli Studi di Catania 
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B O X  2 

Monitoraggio delle reti ecologiche: i nove casi studio 
 
Il programma ANPA: “Monitoraggio delle reti ecologiche”, ha consentito di determinare una 
metodologia di monitoraggio dei valori naturalistici e della connettività ecologica, al fine di 
favorire il “corretto esercizio” delle Agenzie Ambientali e di coloro che debbono saper 
“interpretare” le dinamiche biologiche del territorio. Il programma è stato organizzato in linee 
d’attività, basate essenzialmente sul coinvolgimento delle Agenzie ambientali per l’osservazione 
di nove casi studio, sparsi su tutto il territorio nazionale.    
 
Casi studio: 
 
“Analisi dell’efficienza delle relazioni ecosistemiche in un’area soggetta a forti pressioni 
infrastrutturali in ambiente urbano e rurale”; 
Alpi occidentali - ARPA Valle d’Aosta 
 
“Proposta di individuazione e ricostruzioni di reti ecologiche in Val di Susa (TO) ”; 
Prealpi occidentali - ARPA Piemonte 
 
“Corridoi ecologici di connessione tra i boschi del Ticino e l’ambito dei boschi e fontanili  
dell’ovest Milano”; 
Pianura Padana occidentale  - Provincia di Milano 
 
“ Il sistema delle risorgive del Veneto”; 
Pianura Padana orientale - ARPA Veneto 
 
“Realizzazione di reti ecologiche in aree rurali europee in provincia di Reggio Emilia”; 
Pianura Padana ed Appennino centro-settentrionale  - ARPA Emilia Romagna 
 
“ La cintura verde metropolitana: Linee guida preliminari per l’individuazione e lo 
 studio delle aree a diversa permeabilità biologica con l’analisi di alcuni casi specifici”; 
Regioni centrali tirreniche - Provincia di Roma  
 
“Criteri metodologici e specificità settoriali per la pianificazione della rete ecologica 
regionale”; 
Regioni centrali adriatiche - Regione Abruzzo 
 
“Le gravine come corridoio ecologico tra Ionio e Adriatico”; 
Regioni peninsulari meridionali di pianura e collina - I.A.M.B. 
 
“Analisi territoriale e individuazione degli elementi critici delle reti ecologiche”; 
Regioni insulari mediterranee - Università degli studi di Catania – Dip.di botanica. 
 
http://ecoreti.it 
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 B O X  3 

Gli obiettivi del gruppo di lavoro nazionale “Reti Ecologiche” 
 
Il Piano di Attività sulle Reti Ecologiche, legato allo specifico Gruppo di Lavoro misto ANPA – 
ARPA – APPA, prevede il coinvolgimento di numerosi Enti e soggetti pubblici e privati, che 
contribuiscono a vario titolo all’iniziativa. 
Il Piano è articolato in più progetti, con un percorso che ha come obiettivo finale quello della 
definizione di linee guida utili per contemplare i valori della naturalità diffusa nella 
pianificazione territoriale  
 
Schema degli obiettivi del Gruppo di lavoro: 
 
 
- Costruire un quadro adeguato di conoscenze in merito al tema della naturalità diffusa del 

territorio, con attinenza ai contenuti della Direttiva 92/43/CEE “Habitat” e alla”Carta della 
Natura” (L.394/91); 

 
- realizzare un progetto articolato di attività per la definizione di una metodologia di 

monitoraggio dei valori di connettività ecologica del territorio; 
 
- definire indirizzi operativi (linee guida), per l’adeguamento degli strumenti di pianificazione 

territoriale ai fini della progettazione, realizzazione e tutela delle reti ecologiche a scala 
locale; 

 
- svolgere azione di divulgazione dei temi del progetto attraverso workshop, seminari e 

momenti pubblici vari; 
 
- allestire un prototipo di sistema informativo dedicato, utile al supporto dell’attività di 

pianificazione a scala locale; 
 
- individuare e raccogliere tutte le buone pratiche per la conservazione, la riqualificazione ed 

il restauro dei paesaggi naturali, nel quadro degli indirizzi dell’Agenda XXI per lo sviluppo 
sostenibile; 

 
- stimolare l’aggiornamento professionale del personale delle Agenzie Ambientali sui temi 

specifici della naturalità diffusa, per uno sviluppo delle competenze del Sistema Agenziale, 
adeguato ai fabbisogni derivanti dall’applicazione della normativa nazionale, comunitaria 
ed internazionale. 

 
 
 
         
 
 
 
 
 
 
 
 



 9

La continuità ambientale nella regione dei parchi 
 
Antonio Perrotti 
Regione Abruzzo, Direzione Territorio Urbanistica, Beni Ambientali, Parchi, Politiche e Gestione dei 
Bacini Idrografici 
 
La Regione Abruzzo vanta indubbiamente un impegno “storico” nel recepimento della istanza 
ambientale e nella messa a punto di strumenti tecnici e normativi per conseguire i risultati di 
sviluppo del territorio unitamente al mantenimento delle peculiarità ambientali di rilevanza 
nazionale e internazionale che contraddistinguono il contesto amministrativo abruzzese. 
Una prima intuizione di tutela organica si è avuta in Abruzzo con il censimento del 1980 per 
l’individuazione di un “sistema di aree protette” affidato alla Cooperativa di Progettazione 
Integrata. In quella sede  fu studiato l’intero territorio regionale e furono individuate 4 aree 
parco (le attuali) e ben 20 riserve. 
La stessa legge urbanistica regionale 12.4.1983 n. 18 avvia un’efficace azione di tutela per 
alcuni beni fondamentali del territorio: 
- Con l’art. 80 inibisce l’edificazione lungo i fiumi e torrenti per una fascia di 50 metri dal limite 
demaniale, e, attorno ai luoghi e lungo l’arenile costiero, per una fascia di 200 metri; 
- Con il titolo VII teso a tutelare il territorio agricolo da trasformazioni improprie, restringeva ai 
soli imprenditori agricoli la possibilità di intervento ed  elevava la superficie aziendale a 10.000 
mq (C’erano state prima leggi tese a incentivare l’edificazione  in zona agricola! e  quindi 
antropizzazione e degrado); 
- Con l’art. 79 vieta ogni attività di trasformazione urbanistica nelle aree boscate. 
Nel 1986 con il Piano Regionale paesistico viene a sintesi una prima visione organica della 
grande rete ecologica. In questa fase pur partendo dai limiti estetico formali della disciplina 
paesaggistica di cui alla legge 1497/39 e 431/85 vengono fatte analisi interdisciplinari sui tre 
sistemi morfologico ambientali fondamentali della Regione: 

A) Sistema Appenninico; 
B) Sistema Costiero 
C) Sistema fluviale  

e vengono definite alcune carte tematiche fondamentali: 
1) Carta del vincolo geologico; 
2) Carta dei valori naturali biologici (con una analisi della componente 

faunistica!); 
3) Carta dei valori agricoli; 
4) Carta dei valori storico-culturali; 
5) Carta dei valori percettivi. 
 

L’operazione riguarda circa il 60% del territorio regionale. 
Pressati dall’inibitoria Ministeriale e dalla  minaccia del potere sostitutivo si giunge a definire 
entro l’86 il sistema delle invarianti morfologico-ambientali, le categorie di tutela e 
valorizzazione  e quindi gli usi compatibili. 
E’ stato proprio il  dibattito disciplinare, istituzionale, politico e socio-economico che c’è stato 
dal 1984 al 1991, data della definitiva approvazione del PRP), a creare quelle basi disciplinari, 
quella coscienza politico-amministrativa sulla quale hanno trovato fondamento tutti gli altri atti. 
Quando è arrivata la l. 394/91 che ha istituito i due parchi nazionali della Majella e del Gran 
Sasso d’Italia -Monti della Laga su quei territori c’era già una normativa di tutela consolidata, 
condivisa dalle amministrazioni locali. 
Erano state di fatto create delle condizioni favorevoli: una conoscenza di base, un linguaggio 
tecnico-normativo omogeneo e interdisciplinare, la necessità di una verifica di compatibilità per 
piani e progetti. Tutte  le ipotesi insediative e infrastrutturali hanno poi dovuto rapportarsi ai 
criteri delle Norme del Piano Regionale Paesistico previsto dalla l. 6.6.85, n. 431. 
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Con la legge 394/91 e i decreti istitutivi conseguenti i parchi nazionali diventano tre, c’era già il 
Parco Regionale Sirente-Velino e erano state istituite ben 16 riserve. La tutela speciale viene 
così estesa a  circa il 30% del territorio. 
L’istituzione dei parchi e degli Enti Autonomi di gestione di emanazione Ministeriale, se da un 
lato hanno rappresentato un primo successo, dall’altro mostrano sempre più i segni di un latente 
arroccamento istituzionale e rischiano di “insularizzare” la visione della tutela. 
Emergono nel frattempo le contraddizioni (interne) della l.394/91 tra il Piano di Assetto 
Naturalistico assegnato al Consiglio dell’Ente e il Piano Socio-economico assegnato alla 
Comunità del parco, e quelle esterne tra questi e gli altri piani di livello intermedio. 
I parchi hanno assunto sia nei confronti del piano, che della pianificazione dei Comuni, che nei 
confronti dei  cittadini amministrati, atteggiamenti  metodologici,  normativi e gestionali  
differenti, creando quella divaricazione sociale della quale la classe politica si fa “facile 
interprete”. 
La Regione in parallelo ha cercato di mantenere  una visione organica e sistematica  della 
politica di tutela. 
Nel ‘98 ha adottato con delibera di Giunta Regionale n. 3582/C il provvedimento di 
delimitazione e normazione delle zone contigue ai sensi dell’art. 32 della 394/91. 
Tale atto unico e contestuale per  tutti i parchi si  muove proprio nell’ottica della rete ecologica 
e delinea le aree contigue più come aree di connessione che  come aree di rispetto. All’interno di 
queste istituisce normativamente i “corridoi biologici” rinviandone la definizione ad un atto 
successivo. 
 
 
Fig. 1- La configurazione delle aree contigue regionali 
 
Il 26.1.2000 la Regione ha definitivamente approvato il Quadro di Riferimento Regionale, 
previsto dalla legge urbanistica regionale, assumendo come obiettivo prioritario “la qualità 
dell’ambiente” in tutte le sue articolazioni territoriali. La rete delle aree protette, le aree contigue 
e i corridoi biologici vengono confermate quali azioni principali nella logica del programma 
APE (Appennino Parco d’Europa). In parallelo, da un lato, viene perseguito l’obiettivo di una 
tutela e valorizzazione del sistema fluviale e lacuale e dall’altro, quello duplice di una 
riqualificazione della costa urbanizzata da Martinsicuro a Francavilla e di una tutela e 
valorizzazione della costa teatina in gran parte ancora integra. Una particolare azione viene 
delineata per il territorio agricolo nel senso della  difesa del paesaggio e del miglioramento 
produttivo in senso biologico. Per tali aree vanno mantenute o ripristinate le microreti 
biologiche. 
E’ stato avviato e portato a compimento il progetto “rete ecologica” con l’ANPA (l’unico di 
livello regionale) nell’ambito del quale vengono definite aree e criteri di connessione tra le 
diverse aree protette e  con altre aree  ad alta naturalità. 
La Regione è stata chiamata a partecipare al progetto finanziato dall’UE LIFE  - ECONET con  
partners qualificati come l’Olanda, l’Inghilterra  e la Regione Emilia Romagna. Tale progetto è 
finalizzato a delineare una metodologia per   creare reti naturali e per  riqualificare il territorio 
agricolo. Sono in corso le indagini vegetazionali e faunistiche per costruire  oggettivi parametri 
di lettura ecologica. 
Con la L.R. 70/95 di riforma urbanistica la Regione ha cercato di spingere in avanti la tutela 
delle zone agricole costruendo come “riferimento forte”, al divieto normativo di trasformazione, 
la Carta dell’Uso del Suolo. 
A fine legislatura, nel 2000,  viene delineata e portata all’approvazione dalla Giunta Regionale 
una nuova legge  Urbanistica in cui  “ecosostenibilità e tutela ecologica”  diventano due aspetti 
fondamentali della pianificazione  ad ogni livello. 
L’attuale situazione è molto cambiata: c’è un clima culturale e politico diverso sugli obiettivi di 
tutela e c’è una maturazione tecnico-disciplinare sui limiti della “tutela insulare”. 
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Ma sono rilevabili anche azioni involutive: un esempio è costituito dalle componenti venatorie, 
che attraverso una esaltazione del problema dei cinghiali, spingono per una  revisione dei 
perimetri delle aree protette. 
Così come le proposte di espansione degli impianti scioviari, benchè i fattori climatici rendano 
sempre meno praticabili alle nostre quote e latitudini ipotesi di sviluppo esteso ed intensivo, 
sembrano ritrovare vecchi entusiasmi e spazio nelle azioni programmatiche recenti. 
I nuovi Enti Parco ancora sono in cerca di un equilibrio di correlazione con il territorio, né si 
può ancora affermare che siano consolidate azioni di coordinamento per avviare un modello di 
sviluppo ecosostenibile; 
Si sono aperti i primi conflitti tecnico-disciplinari e istituzionali tra i molteplici livelli di 
pianificazione, come il QRR (Quadro di Riferimento Regionale), il Piano del Parco,  i Piani 
territoriali Provinciali, i Piani di Settore, i Piani di Bacino di cui alla L. 183 e al D.Leg.vo 180, il 
Piano Pluriennale socio-economico della Comunità del Parco e i PSSE (Piani di Sviluppo 
Socio-Economico) delle Comunità Montane; 
La filosofia dello “sviluppo illimitato”, alimentata dai moderni fenomeni economici e sociali, è 
tornata a condizionare la classe politica in modo quasi indipendente dagli schieramenti e spesso 
l’utilizzazione turistica viene posta quale obiettivo prioritario, da perseguire comunque e 
dovunque. 
La tutela del territorio, la pianificazione e le relative responsabilità istituzionali diventano 
collaterali secondarie rispetto ad una visione infrastrutturalista, occupazionalista e turistico-
commerciale del territorio. 
In una condizione così tratteggiata si tratta di rielaborare delle strategie capaci di evitare le 
polemiche istituzionali e tecnico disciplinari, rilanciando la partita della tutela  in un’ottica 
europea e di globalizzazione delle scelte. 
In tal ottica bisogna con senso di responsabilità e lungimiranza: 

 
1) delineare un modello di sviluppo ecosostenibile realmente alternativo; 
2) superare gli arroccamenti istituzionali e disciplinari; 
3) allestire una piattaforma di obiettivi comuni e tutte le aree protette, 

opportunamente correlato al resto del territorio; 
4) definire una “carta del territorio” che crei la giusta comunicazione tra aree 

protette, aree agricole e contesti urbani (in cui la difesa della rete ecologica 
ritrovi una sua puntuale articolazione); 

5) esternalizzare  la tutela fino alle aree urbane (ove vanno difese le reti del 
verde); 

6) elaborare o rielaborare Piani Parco che parallelamente alle invarianti sappiano 
esplicitare gli obiettivi di valorizzazione in termini di localizzazioni,  di costi, 
di gestione, di risvolti occupazionali temporalizzati; 

7) praticare e valorizzare la via della  copianificazione e della concertazione con 
omogeneità di  linguaggio e di normativa; 

 
Le  Associazioni ambientaliste, quelle culturali, le Università, gli Ordini professionali devono 
farsi portatori di questi obiettivi, creando dibattito, confronto ed elaborazione. 
Tale processo va avviato immediatamente e deve diventare una vera e propria piattaforma 
elettorale, in modo da permettere una discussione di merito, una maturazione nel sociale e una 
conseguente assunzione di responsabilità da parte della classe politica. 
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Introduzione e riferimenti generali per la ricerca  
 
Bernardino Romano, Giulio Tamburini 
Università dell’Aquila 

 
Non più di trent’anni fa il progetto '80 considerò che la continuità ambientale rappresentasse 
una categoria di interpretazione e regolazione del territorio del nostro Paese, in termini sia pure 
complementari alle aree protette vecchie e nuove. Tale posizione è riemersa quando i concetti di 
continuità e di rete si sono presentati accanto all’istituzione dei parchi nazionali, e hanno 
iniziato a “colonizzare” i documenti di assetto del territorio, nella rinnovata stagione della 
pianificazione degli anni novanta, a valle dell'esperienza della pianificazione paesistica. 
E’ anche probabile che l’affermazione culturale che l’istanza di continuità sta vivendo sia 
dovuta alla particolare contingenza che vede stringersi intorno ai temi della pianificazione le 
Scienze Naturali e le Scienze del Territorio riducendo finalmente, dopo anni di tentativi, le 
diffidenze disciplinari e promovendo un percorso che, seppur ancora in fase intermedia, sembra, 
oramai, avviato a comporre un quadro di dialogo scientifico e operativo comune di taglio 
multiculturale.  
In sede europea, oltre gli atti ufficiali che si occupano all'inizio degli anni novanta della previ-
sione di connessioni tra le zone di protezione, i progetti e le realizzazioni presentano aspetti e 
risultati molto diversi, in rapporto alle condizioni, alle motivazioni, alla storia, pur nella con-
vergenza degli obiettivi. Si può affermare che esiste una gradazione nell'integrazione delle fina-
lità strettamente e propriamente ambientali con quelle classicamente urbanistiche che ripro-
pongono la continuità del sistema del verde anche ai fini del controllo degli insediamenti. Tra la 
varietà delle posizioni e dei punti di vista, l'elaborazione italiana più recente tende ad introdurre 
negli strumenti di pianificazione di diverso livello i principi della continuità, anche in assenza di 
approfondimenti specifici, che soltanto attraverso una paziente attività da condursi a diverse 
scale e secondo diversi approcci possono produrre la necessaria visione complessìva. 
La ricerca che sostanzia il presente volume si è sviluppata grazie alla iniziativa dell’ANPA 
(Agenzia Nazionale per la Protezione dell’Ambiente) ed all’intervento di condivisione e di 
sostegno della Regione Abruzzo (Settore Urbanistica, Beni Ambientali, Parchi e Riserve). 
L’ANPA, con il coordinamento del Dott. Matteo Guccione, ha costituito ormai da alcuni anni il 
primo working group nazionale sul “Monitoraggio delle reti ecologiche”, coinvolgendo nel 
programma molte istituzioni italiane, come ARPA (Agenzie Regionali per la Protezione 
dell’Ambiente), Università e Regioni. 
L’esperienza affrontata in questa regione è peraltro già stata recensita dall’ANPA, unitamente 
agli altri casi di studio nazionali, mediante un accurato lavoro di istruttoria scientifica condotto 
da un gruppo di zoologi ed ecologi1 attenti a verificare le modalità interpretative e di proiezione 
dei lavori nei confronti dell’argomento centrale delle reti ecologiche.  
Il lavoro contestualizzato sul territorio abruzzese si è avvalso di elaborazioni concettuali 
prodotte in occasione di altri programmi di ricerca sul medesimo argomento, come Planeco 
Project (Planning in Ecological Network), ricerca 1998-2000 dal MURST (Ministero 
dell’Università e della Ricerca Scientifica), in particolare per ciò che riguarda la metodologia 
generale della continuità ambientale 2. Alcuni sviluppi del lavoro svolto sono confluiti in 
successive occasioni di ridefinizione finalizzata dei temi della continuità ambientale, come la 
ricerca “Indirizzi operativi per l’adeguamento degli strumenti di pianificazione del territorio in 
funzione della costruzione di reti ecologiche a scala locale”, sempre promossa dall’ANPA in 
collaborazione con l’INU (Istituto Nazionale di Urbanistica)3 e la “Ricerca interuniversitaria 

                                                 
1 Reggiani G., Amori G., Masi M., Boitani L., 2000, Relazione finale, in: ANPA, Progetto Monitoraggio reti ecologiche, Sintesi casi 
di studio, Roma. Si veda il sito: http/www.ecoreti.it  
2 Romano B., 2000, Continuità ambientale, pianificare per il riassetto ecologico del territorio, Andromeda Ed., Colledara (TE). 
3 Si veda: INU, ANPA, 2001, Linee guida per la gestione delle aree di collegamento ecologico-funzionale, Rapporto finale, ANPA, 
Roma. 
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sull’infrastrutturazione ambientale e le prospettive di valorizzazione della fascia appenninica 
nel quadro europeo”, promossa dal Ministero dell’Ambiente e coordinata dal Ced-Ppn– 
Politecnico di Torino (Centro Europeo di Documentazione sulla Pianificazione dei Parchi 
Naturali) nell’ambito del Progetto APE (Appennino Parco d’Europa). 
L’argomento della continuità ambientale, inteso nella sua accezione più ampia, si presta ad 
essere trattato con una molteplicità di dispositivi metodologici, in dipendenza stretta della 
dimensione territoriale di volta in volta considerata e delle attribuzioni che si vogliono caricare 
sulla funzione di continuità. 
La coesione geografica degli spazi naturali in Italia può essere guardata secondo angolazioni 
molto diverse se è considerata all’interno degli organismi urbani, o nei grandi spazi agricoli 
intensivi o sulle montagne delle Alpi e dell’Appennino. 
Gli oggetti di esame variano dal settore di verde urbano, al reticolo delle siepi, ai microsistemi 
idrografici, fino alle grandi fasce fluviali e alle aree forestali di migliaia di chilometri quadrati di 
superficie. Tutti questi ecosistemi sono idonei per multiformi gruppi di specie, alcuni più 
adattati alla vita urbana, altri specializzati negli ambienti agricoli, altri ancora con possibilità di 
sopravvivenza solamente legate alla presenza di grandi spazi indisturbati nei quali la presenza 
umana abbia carattere di episodicità. 
Una differenziazione delle dimensioni di controllo delle implicazioni del network ambientale 
come quella appena tratteggiata conduce alla riflessione, più volte ribadita nella letteratura 
specializzata4,  della valenza condizionante della scala di approccio ai problemi della continuità.  
Se può essere accettabile una distinzione macroscopica tra la scala “locale” e la scala 
“territoriale”, mantenendo per questi aggettivi il significato gergale proprio delle scienze del 
territorio, allora l’Appennino Centrale, e il territorio abruzzese in particolare,  trova una sua 
prima collocazione interpretativa e modellistica senza dubbio al livello territoriale, ovvero 
quello di lettura e di rilevamento delle grandi unità ecosistemiche peninsulari.  
A questa dimensione è possibile affermare che l’espansione umana, pur attestandosi in modo 
estremamente diffuso, non è riuscita a derubare del tutto degli spazi vitali una significativa 
quantità di specie animali e vegetali delle quali oggi la comunità socio-politica e scientifica 
nazionale detiene la responsabilità di conservazione al livello internazionale. 
Non si tratta in generale di specie adattabili all’ambiente intensamente insediato, ma specie per 
le quali la presenza umana costituisce prevalentemente un’interferenza, almeno per tutto ciò che 
concerne i fattori di disturbo tipici delle concentrazioni antropiche: rumore, illuminazione, 
inquinamento…. 
Se per molti gruppi di specie l’ecosistema creato dall’Uomo con le attività agricole rappresenta 
un habitat del tutto accettabile, per altre le estensioni insediate, anche se solamente in forma 
agricola, hanno elevati potenziali di esclusione. 
E’ questo il motivo per cui viene affermata l’esigenza di individuare tutti quegli spazi, naturali e 
seminaturali, che non sono, o lo sono solamente in forma limitata, interessati da attività 
insediative intensive, annoverandoli nella categoria della “biopermeabilità”. 
Non sempre esistono condizioni di compatibilità totale tra l’ambiente dell’Uomo e quello delle 
altre biocenosi e, in molti, troppi casi, non sono ancora disponibili i necessari dati ecologici che 
potrebbero aiutare a definire le soglie della relazione e dell’interferenza. 
Nell’attesa che ciò avvenga, e probabilmente avverrà in tempi lunghi, un’ipotesi di lavoro è 
quella di individuare gli ambiti territoriali entro i quali – ed è questa la congettura fondativa 
della metodologia della continuità ambientale - con approssimazione probabilistica, potrebbero 
ricadere la maggior parte degli spazi vitali dei gruppi di specie più selvagge, più elusive e meno 
possibilitate a condividere gli spazi antropici. 
Se mantenendo la fisionomia di continuità degli spazi non interessati da fenomeni di 
urbanizzazione intensa si riesca a mantenere nel contempo gran parte della qualità ecosistemica 
è cosa ancora da dimostrare. 

                                                 
4 Noss R.F., 1991, Landscape Connectivity. Different Functions at Different Scale. In: Hudson W.E. (edited by), Landscape 
Linkages and Biodiversity, Island Press.  
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Il passaggio logico per conseguire questa dimostrazione sembra oggi obbligatoriamente 
transitare dalla conoscenza dei disegni ecologici, proiettandosi quindi oltre la “congettura” della 
continuità ambientale. Un disegno degli assetti ecologici così configurato richiede 
un’identificazione di ecosistemi e di specie strategiche con elevata capacità di indicatore e, 
quindi, una rivisitazione degli schemi e dei metodi di analisi ambientale tradizionalmente 
utilizzati dalle Scienze Naturali in modo da poter orientare i risultati in direzione delle esigenze 
della pianificazione, sia in termini di tempi di produzione dei risultati stessi, sia in termini di 
livelli di approfondimento dei dati forniti. 
L’obiettivo della ricerca in questa direzione è quello di ricalibrare le nostre conoscenze 
pluridisciplinari del mondo naturale, assicurando habitats di stanzialità e di eventuale 
dispersione a tutte le specie con le quali condividiamo il territorio, con attenzione speciale per 
quelle di maggiore valore conservazionistico. 
E’ necessario osservare che, se le dinamiche tendenziali di ridistribuzione insediativa, già di per 
sé oggi propense alla estensività, saranno facilitate da nuove e più efficienti tecnologie di 
trasporto e se, come sostiene Giuseppe Galasso, la moltiplicazione delle infrastrutture “….è un 
processo non sopprimibile, che in futuro sarà sempre più pervasivo nel paesaggio italiano”5 
potranno ingenerarsi notevoli incrementi di frammentazione ambientale e ben limitati risultati 
potrà conseguire la tutela stringente e non negoziabile di pochi ettari di parchi e di siti di 
interesse naturalistico indiscusso. 
La ricerca promossa dall’ANPA e dalla Regione Abruzzo vuole fornire un contributo, sinergico 
con quello di altri studiosi che da anni lavorano in Italia e all’estero su diverse facce 
dell’argomento (ecologia vegetale, ecologia del paesaggio, pianificazione ambientale, 
ingegneria naturalistica), per attirare l’interesse scientifico e della gestione del territorio sulle 
potenzialità, e sulle vulnerabilità, delle grandi strutture di continuità ambientale.  
E se Francis Bacon sosteneva nel 1620 l’esistenza per l’uomo di scienza di tre tipi di ambizione 
(quella “volgare e degenere” legata al successo personale, quella “che ha in sé più dignità, ma 
non minor cupidigia” legata all’aumento della potenza della patria e quella “sana e nobile” 
rivolta al benessere dell’intero genere umano)6, si potrebbe forse avanzare una ambizione 
ulteriore rivolta al miglioramento della qualità della esistenza degli esseri viventi senza 
distinzione di genere e specie, il che, al di là di facili retoriche e romanticismi ambientalistici, 
referenzia e sostanzia le ricerche sulla continuità ambientale e sulle reti ecologiche.  
 
Le reti ambientali nella pianificazione, un processo in itinere  
 
Il percorso di maturazione insito in quella che, nel linguaggio della pianificazione territoriale, va 
sotto il nome sintetico di “questione ambientale”, è efficacemente tratteggiato da Gambino nel 
1997 attraverso un confronto di elaborazioni, di politiche, di dichiarazioni e di provvedimenti, 
sottolineando il crescente ruolo della pianificazione nel perseguimento degli obiettivi di difesa 
dell’ambiente: 
“Si sta in sostanza consolidando, non solo a livello scientifico, ma anche a livello politico e 
istituzionale, l’idea che un’efficace difesa dell’ambiente richiede la pianificazione. 
Parallelamente, è la stessa cultura della pianificazione a spostare progressivamente il proprio 
centro di interesse sulle tematiche ambientali.” 7 
Attualmente si può affermare che l’obiettivo auspicato e preconizzato, e anche più convincente 
in termini di effetti, è una tutela ambientale non più di tipo “impulsivo”, ovvero connotata da 
leggi eccezionali in risposta a fasi di sconsiderata attività trasformativa, bensì di tipo 
“ordinario”, cioè calata nell’impianto normativo di controllo quotidiano delle modificazioni 
territoriali. 

                                                 
5 Galasso G., 2000, Il paesaggio disegnato dalla storia, in: TCI, Il paesaggio italiano, TCI, Milano. 
6 Rossi P., 1998, Le istituzioni e le immagini della scienza, su: Storia della scienza moderna e contemporanea, vol.III, UTET. 
7 Si veda: Gambino R., 1997, Conservare Innovare, Utet, Torino. 
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Tale ipotesi teorica non è certamente nuova, ed è stata più volte pronunciata sia nelle sedi di 
dibattito scientifico, sia politico8, ma di fatto il raggiungimento del traguardo così 
contraddistinto è cosa decisamente più complessa di quanto possa sembrare nel momento in cui 
coinvolge la crescita e la maturità culturale di numerose componenti della struttura sociale, oltre 
ad esigere la messa a punto di idonei meccanismi legislativi decisamente complessi. 
Le fasi “storiche” di acquisizione e trasferimento delle istanze di difesa ambientale nelle azioni 
di governo del territorio – fasi che transitano per la legge urbanistica, per il decreto e poi legge 
Galasso, per la legge 183/89, per le dichiarazioni, le convenzioni e le direttive internazionali 
della Comunità Europea, per la legge sui parchi, prima 394/91 e poi 426/98, per l’attuale 
diffusione dei concetti di reticolarità ecologica - appaiono tutti tasselli progressivi tesi verso 
l’obiettivo di inserimento dell’ambiente e delle componenti naturali nella griglia di 
pianificazione territoriale ad ogni livello. 
Riprendendo il tema del rapporto tra la pianificazione e la tutela dell’ambiente, non è 
certamente sufficiente che le esigenze di conservazione entrino negli strumenti settoriali definiti 
di area vasta, nei quali, stante la scala di ampio riferimento territoriale, la speculazione 
scientifica  può trovare più larghi spazi di espressione (Piani Paesistico-Territoriali e di 
Coordinamento al livello regionale e provinciale).  
Il vero problema è rappresentato dalla strumentazione urbanistica “di base”, quella veramente 
operativa, quella alla quale si possono direttamente attribuire gli effetti finali sul territorio a 
tempi brevi e medi.  
Parlare di ordinarietà della tutela ambientale, di attenzione costante e “normale” alle peculiarità 
naturali del territorio nel contesto del piano, significa poi in realtà porre in atto un dialogo prima 
scientifico, poi politico, poi gestionale dove, in tutti i passaggi, la esigenza ambientale ricopra 
un ruolo fondativo e paritetico con quella infrastrutturale, produttiva, residenziale, culturale. 
Alcune evoluzioni concettuali, ancorate alle teorie basilari delle scienze ecologiche, portano a 
pensare che la considerazione degli oggetti ambientali urbani e territoriali in chiave sistemica 
sia parte del percorso culturale della “prospettiva reticolare”della pianificazione9. Non a caso, 
forse, gran parte delle attuali proposte di maggior successo si agganciano alla figura delle “reti 
ecologiche” interne ed esterne alla città. 
In un certo senso è forse da attribuire alla affermazione di tale visualizzazione la possibilità per 
il sistema reticolare ecologico di trovare una sua collocazione, come primus inter pares tra gli 
altri organismi reticolari che interagiscono nella città e nel territorio, posizione questa 
probabilmente più accettabile dalla tradizione culturale urbanistica di quella degli ecosistemi 
quali protagonisti di riferimento assoluto proposti con le teorie della pianificazione 
“biocentrica”. 
Lo strumento del sistema ecologico e, più in generale, della continuità ambientale, sembra 
manifestare una particolare efficienza nelle proposte di riqualificazione che attengono le aree 
urbane e gli spazi territoriali vasti, provocando un interessante taglio nell’orientamento del 
piano che viene ad assumere connotati diversi in ragione della differenziazione degli obiettivi, 
dei contesti locali e delle responsabilità dell’azione di programmazione. 

                                                 
8 Sull’argomento delle forme di considerazione della matrice ambientale nei processi di pianificazione a livello urbano e di area 
vasta si sono, negli ultimi anni, moltiplicati i contributi e i punti di vista. Un quadro molto interessante riferito alla realtà americana, 
ma con spunti di validità generale, è certamente quello riportato in Urbanistica 108/1997 ed elaborato grazie ai contributi di Palazzo 
D, Lewis P.H., Steiner F., Forman R.T.T. & Hersperger A.M., Duany A. & Plater Zyberk E., anche se  sembra fondamentale 
rispetto agli altri contributi Mc Harg I.L., I fattori naturali nella pianificazione, dove viene sottolineato il concetto di Human 
Ecological Planning.  
Vengono inoltre segnalati di seguito solamente alcuni altri titoli riferiti a casi di interesse nazionale: 
Si veda INU (Istituto Nazionale di Urbanistica), 1997, Atti XXI Congresso, Bologna 1995, Sezione Pianificazione di area vasta e 
pianificazione comunale; Gambino R., 1992, Reti urbane e spazi naturali, in: Salzano E., La città sostenibile, Ed. delle Autonomie, 
Roma; Viola F., Semenzato P., 1994, Le valenze ambientali nella redazione dei PTP, Urbanistica Quaderni, 4, INU, Roma; Finke 
Lothar, 1996, Ecologia del paesaggio e pianificazione degli spazi aperti, Urbanistica 107, INU, Roma; Magnaghi A., 1995, 
Progettare e pianificare il territorio, un contributo alla questione ambientale, Urbanistica 104, INU, Roma;  
9 Si veda: Gambino R., 1992, Reti urbane e spazi naturali, in: Salzano E., La città sostenibile, Ed. delle Autonomie, Roma.  
Dematteis G., Emanuel C., 1994, La diffusione urbana, interpretazioni e valutazioni, in: Dematteis G., Il fenomeno urbano in Italia: 
interpretazioni, prospettive, politiche, Angeli ed., Milano 
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In termini di obiettivi riprendono indubbiamente corpo le posizioni della “pianificazione 
ecologica”, guardando ad uno strumento di pianificazione nel quale si parla di “tutti i sistemi”, 
di “organismi ed ecosistemi” 10, dei quali è parte, naturalmente, la componente antropica, che 
intervengono come portatori di interessi e di diritti nel quadro della programmazione delle 
trasformazioni territoriali. 
 
Gli indirizzi e le esperienze  europee  
In Europa e negli stati dell’Est la reticolarità ecologica e la continuità ambientale stanno 
diffondendosi rapidamente all’interno delle azioni di governo del territorio. Possono citarsi 
iniziative in corso già da alcuni anni in Belgio, Francia, Cecoslovacchia, Albania, Danimarca, 
Estonia, Germania, Ungheria, Lituania, Polonia, Portogallo, Russia, Slovenia, Spagna, Svizzera, 
Inghilterra, Olanda e Italia11. 
Le iniziative a carattere nazionale rappresentano generalmente una risposta alla emanazione 
delle direttive CEE 79/407/EC (Birds Directive), 92/43/EC (Habitats Directive) e del 
programma EECONET (The European Ecological Network) del 199112, che riguardano le 
esigenze di mantenimento della biodiversità attraverso la conservazione di habitats naturali in 
vario modo interconnessi alla scala paneuropea13. 
Indicazioni diverse ed implicite provengono anche dall’Agenda 21, in particolare con 
riferimenti ai rapporti ecologici tra gli ambienti umanizzati e quelli ancora naturali. Tali 
indicazioni possono essere riscontrate, ad esempio, nel cap. 13 del documento (Managing 
fragile ecosystems: sustainable mountain development) e nel capitolo 15 (Conservation of 
biological diversità), dove il punto g  recita testualmente:  
Take action where necessary for the conservation of biological diversity through the in situ 
conservation of ecosystems and natural habitats, as well as primitive cultivars and their wild 
relatives, and the maintenance and recovery of viable populations of species in their natural 
surroundings, and implement ex situ measures, preferably in the source country. In situ 
measures should include the reinforcement of terrestrial, marine and aquatic protected area 
systems and embrace, inter alia, vulnerable freshwater and other wetlands and coastal 
ecosystems, such as estuaries, coral reefs and mangroves; 
 
Lo studio e la sperimentazione di interventi di mantenimento e di ripristino delle connessioni 
ambientali si sta articolando in Europa in almeno tre forme riconoscibili. Una di queste è legata 
ai criteri di collegamento tra le diverse tipologie di verde urbano in aree metropolitane14 (es. 
Barcellona, Roma, Milano, Budapest, Londra, Berlino) e rivolta alle esigenze umane di qualità 

                                                 
10 Sulla pianificazione ecologica si veda: McHarg I., 1969, Design with Nature, The Natural History Press, New York. E anche: 
Steiner F., 1994, Costruire il paesaggio , McGraw-Hill, . 
11 Un quadro complessivo dell’argomento è riportato in Naturopa, Council of Europe, 87/1998, Le reti ecologiche in Europa. Tra i 
vari contributi si segnala Jongman R.H.G., Le reti ecologiche: a quale scopo? Elementi naturali indispensabili. Si veda anche 
PUNGETTI G., Initiatives on ecological networks in Europe, UK Workshop on Ecological Networks “From biogeographical 
Zonation to Habitat Restoration: Case Studies in great Britain, Netherlands, Italy”, Edimburgh & Melrose, 2-3- july 1998. 
12 Negrini G., 1997, La rete ecologica Europea, in: Peano A., Parchi naturali in Europa, Urbanistica Dossier, 7, INU, Roma. 
13 Gli strumenti e i principali siti individuati in sede internazionale per il conseguimento degli obiettivi di conservazione al livello 
Pan-Europeo sono contenuti nel “Report concerning the Map on nature conservation sites designated in application of international 
instruments at Pan-European level” elaborato nel 1998 dal Committee of Experts for the European Ecological Network. 
14 Sono di notevole interesse alcuni progetti fondati sulla relazione del verde metropolitano e territoriale, quale quello dell’Anella 
Verda di Barcellona formato dalla contiguità dei grandi parchi naturali del Montseny, del Montenegre-Corredor, del Garraf, del 
Montserrat e De Sant Llorenç oltre che da altre aree protette minori e da ambiti interstiziali di connessione. Si veda: Montseny y 
Domenech A., 1999, L’anella Verda, una proposta de planificatiò i gestiò dels espais naturals de la regiò metropolitana de 
Barcelona, Area, 6, Diputaciò de Barcelona. 
Per il Corredor verde del Coto Donana si veda: Junta de Andalucia, 1998, Accidente Minero de Aznalcollar, Situacion actual de 
trabajos de restauration en diferentes zonas propuesta de actuationes para la recuperacion de la cuenca del Guadiamar, Officina 
Tecnica para la Recuperation del Guadiamar.  
Un ulteriore progetto da segnalare è quello gestito dalla Provincia di Roma sulla connessione delle aree naturali dell’hinterland 
metropolitano attraverso il quale si sta verificando la possibilità di mantenimento e di ripristino, attraverso un tessuto insediativo e 
infrastrutturale di estrema complessità, di una maglia di continuità ambientale che va dall’Appennino laziale ai grandi parchi urbani 
romani. Si veda Battisti C., 1999, Le connessioni tra aree naturali attorno alla città di Roma, in: Dimaggio C., Ghiringhelli R., Atti 
del seminario “Reti ecologiche in aree urbanizzate”, 5.2.99, ANPA, Provincia di Milano, F. Angeli Ed., Milano. 
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della vita, nonché ad esigenze di specie faunistiche residenti in questi ambienti fortemente 
antropizzati e nel loro hinterland15.  
In questo settore molto è certamente riferibile in termini metodologici ad una vasta esperienza 
maturata in numerose realtà urbane americane che ha dato luogo a differenti progetti ed 
interventi16. 
Una seconda forma del tema riguarda la ricostituzione di ecosistemi in contesti fortemente 
impoveriti biologicamente da secoli di attività umana e di trasformazioni del territorio. In queste 
situazioni, tipiche di alcune aree dell’Europa Centrale, il progetto di restauro ambientale assume 
un ruolo fondamentale per la valorizzazione degli elementi naturali residuali di dimensione 
locale (siepi, canali, porzioni forestali). 
La terza forma è quella invece delle ecoconnessioni in area vasta, in ambienti seminaturali o 
ancora naturali strategici per la presenza di specie d’importanza internazionale. In tale 
circostanza territoriale, che attiene le aree europee con elevati tassi di naturalità, tra le quali 
possono annoverarsi le Alpi e gli Appennini italiani, sembra d’estrema importanza il ruolo della 
pianificazione territoriale per allestire quadri di riferimento per il controllo delle trasformazioni 
e per il progetto ambientale. 
La tendenza europea è quella di costituire reti ecologiche nazionali (es. Paesi Bassi17, Polonia18, 
Slovacchia 19), integrando diverse tipologie connettive (urbane, locali, territoriali), pur 
conservando ad esse gli esclusivi attributi funzionali, coinvolgendo tutti gli spazi territoriali 
ancora suscettibili di ruoli biologici come aree protette a vario titolo, acque superficiali, siti 
diversi soggetti a norme di non trasformabilità, frammenti di territorio con utilizzazioni 
ecocompatibili (boschi, incolti, alcune forme agricole), in modo da ottenere configurazioni 
geografiche continue o puntualmente diffuse (stepping stones). 
 
 
Una sintesi del quadro italiano 
 
Nel nostro Paese la questione della reticolarità ambientale viene affrontata solamente da qualche 
anno e si contano solamente alcuni contributi di studio20, e di applicazione. 

                                                 
15  Particolarmente significativa è l’esperienza dell’analisi faunistica ed ecosistemica nella città di Roma, sui dettagli della quale si 
veda: Bologna M.A., Carpaneto G.M., Cignini B., 1998. Atti del 1° Convegno Nazionale sulla Fauna Urbana. Roma, 12 aprile 1997. 
Fratelli Palombi editori. 
Cignini B., Zapparoli M., 1997. Studi sulla fauna della città di Roma. Biologi Italiani, 9 : 15-20.  
Cignini B., Zapparoli M., 1996. Il ruolo delle aree verdi per la conservazione della biodiversità negli ecosistemi urbani, con 
particolare riferimento alla fauna della città di Roma. IAED, quaderni n. 6. Atti del 1° Congresso. Vol. 1: sessione III: 59-67, 
Perugia 28-30/11/96. 
Pignatti S., 1998. L’ecosistema urbano. Atti 1° Convegno sulla fauna urbana. Roma, 12 aprile 1997: 15-20.  
16Informazioni circostanziate circa le reti verdi urbane possono trarsi da: Little C.E., 1990, Greenways for America, J.H. University 
Press, Baltimore; Gobster P.H., 1995, Perception and use of a metropolitan greenway system for recreation, Landscape and Urban 
Planning, 33, Elsevier Ed., Amsterdam; Starfinger U., Sukopp H., 1994, Assessment of urban biotopes for nature conservation, in: 
Cook E.A., Van Lier H.N., Landscape planning abd ecological networks, Elsevier Ed., Amsterdam; Kleyer M., 1994, Habitat 
network schemes in Stuttgart, in: Cook E.A., Van Lier H.N., op. cit. Per ulteriori esempi su casi di studio americani ed europei si 
veda: Fabos J.G., Ahern J., 1995, Greenways, Special Issue of Landscape and Urban Planning, 33 (1-3), Elsevier, Amsterdam. 
17 Sul caso olandese si veda: van Langvelde F., Conceptual integration of landscape planning and landscape ecology, with a focus on 
the Netherland, in: Cook E.A., Van Lier H.N., Landscape planning abd ecological networks, Elsevier Ed., Amsterdam; Ministry of 
Agriculture, Nature Management and Fisheries of the Netherlands, 1990,  Nature Policy Plan of the Netherlands, The Hague; 
Jongman R.H.G., 1995, Nature conservation planning in Europe, developing ecological networks, Landscape and Planning, 32, 
Elsevier Ed, Amsterdam; van der Sluis T., Pedroli B., 1999, Ecological Networks in the Netherlands, implementation, research and 
results after 10 years, proceedings del Workshop internazionale “Piano e progetto nel riassetto ecologico del territorio”, ANPA, 
Università dell’Aquila, 14.5.99, L’Aquila. 
18 La metodologia utilizzata e i risultati conseguiti nell’esperienza polacca sono dettagliatamente riportati in: Liro A. (Ed.), National 
Ecological Network Eeconet-Poland, IUCN Poland 1995. 
19 Sabo P., 1996, National Ecological Network of Slovakia, IUCN. 
20 Una delle prime occasioni nazionali nelle quali è stata tracciata una mappa speditiva della continuità ambientale in Italia è lo 
studio condotto dal WWF Italia, Ecosistema Italia del 1996. Per la metodologia utilizzata si veda: Bulgarini F., 1999, La carta delle 
aree selvagge come base per l’individuazione di possibili connessioni, Dossier, Attenzione n.16, Roma. Per altre indicazioni 
riassuntive sulle esperienze nazionali si veda: Schilleci F.,1999, La rete ecologica, uno strumento per la riqualificazione del 
territorio, in: Baldi M.E., La riqualificazione del paesaggio, La Zisa Ed., Palermo. INU, ANPA, 2001, Linee guida per la gestione 
delle aree di collegamento ecologico-funzionale, Rapporto finale, ANPA, Roma. 
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Sul fronte delle iniziative in atto, si deve segnalare una politica di sistema del Ministero 
dell’Ambiente nell’ambito dell’impegno dei fondi strutturali 2000-2006 (Rete Ecologica 
Nazionale)21, ma il contributo più avanzato proviene certamente dal programma pluriennale 
dell’ANPA che ha di recente condotto, in collaborazione con l’INU (Istituto Nazionale di 
Urbanistica) alla stesura delle Linee guida per la gestione delle aree di collegamento ecologico-
funzionale, diverse volte citate in nota nel presente volume. 
Una vasta partecipazione disciplinare ha prodotto una ricognizione profonda dei linguaggi, delle 
interpretazioni, delle esperienze e delle possibilità applicative in Italia delle forme di 
pianificazione supportate dal concetto di reticolarità ecologica, che indubbiamente lascerà il 
segno negli anni a venire su molti processi di trasformazione territoriale. 
Di interesse scientifico-gestionale sono anche alcune attività sviluppate da amministrazioni 
locali che hanno già prodotto consistenti patrimoni di metodologia e di riferimenti operativi 
(provincia di Pavia 22, provincia di Milano)23 e da alcuni parchi nei loro strumenti di 
pianificazione24. 
In corso di sviluppo l’attività della Provincia di Vercelli25, mentre è da segnalare il Piano 
Territoriale di Coordinamento Provinciale di Siena, nel quale sono inserite fasi di analisi e di 
previsione ancorate al concetto delle reti ecosistemiche26. 
Altre esperienze, come quella del Comune di Roma27, o alcuni recenti strumenti urbanistici 
generali in Italia 28 danno conto di una sensibilità in via di decollo. 
In generale gli interventi attuati o previsti alla scala comunale possono collocarsi in posizione 
mediana tra la fase di pianificazione e quella del progetto, tendendo quasi al recupero 
dell’handicap separativo che tanto dibattuto è stato con riferimento al caso dello sviluppo 
urbano. 
Strettamente aderenti alla fase di programmazione risultano invece alcune iniziative allocate al 
livello della pianificazione regionale. 
In tal caso il recepimento della istanza bioconnettiva è cosa assolutamente recente e, 
generalmente, sconta dei rilevanti vuoti normativi. 
Una attenzione particolare ai fenomeni di insularizzazione ambientale viene posta dal Piano 
Urbanistico Territoriale dell’Umbria 29 che annovera tra gli elaborati di corredo una carta (la n.6) 
dal titolo: Insulae ecologiche, zone critiche di adiacenza tra insulae, zone di discontinuità 
ecologica, zone di particolare interesse faunistico. 
Ampi riferimenti alla frammentazione degli ecosistemi e alle conseguenze sulla fragilità dei 
medesimi compaiono anche nel Piano Territoriale Paesistico esteso all’intero territorio della 
Regione Valle d’Aosta, adottato dalla Giunta Regionale nel novembre del 1996, e nel quale 
l’assetto naturalistico è descritto, in particolare, attraverso unità strutturali omogenee, unità 
ecosistemiche funzionali e macro-ecomosaici30. 
                                                 
21 Si veda: Ministero dell’Ambiente, Servizio Conservazione della Natura, Rapporto interinale del tavolo settoriale Rete Ecologica, 
Programmazione dei Fondi Strutturali 2000-2006, Deliberazione CIPE 22.12.98. 
Si veda inoltre: Perilli F., I sistemi territoriali ambientali, Parchi n.26/99, Maggioli 1999. 
22 Malcevschi S., Bisogni L.G., Gariboldi A., 199,: Reti ecologiche e interventi di miglioramento ambientale, Il Verde, Milano. 
23 Malcevschi S., 1999, La rete ecologica della provincia di Milano, Quaderni del piano per l’area metropolitana milanese, Angeli 
Ed. 
24 Cfr. Filpa A. (Ed.), 2000, Il Parco Nazionale dei Monti Sibillini nel sistema dell’Appennino, PROCAM, Università degli Studi di 
Camerino, Sala Ed., Ascoli Piceno. 
25 Conte G., Salvati A., Melucci A., 1999, Gli indici di qualità dell’ambiente ripario per l’integrazione di reti ecologiche nei piani 
territoriali, il caso della provincia di Vercelli, Atti del Workshop ANPA-ARPA Piemonte, Paesaggi rurali di domani, CEDAP, 
Torino 
26Amministrazione Provinciale di Siena, 1997, PTCP, Piano territoriale Provinciale, Assessorato alla Pianificazione Territoriale e al 
Servizio Informativo e Statistico, Siena.  
27 Di Giovine M., 1999, I corridoi biologici nell’area di Roma, La via Appia corridoio per l’ingresso di elementi naturali nel centro 
urbano, Atti del Workshop ANPA-ARPA Piemonte, Paesaggi rurali di domani, CEDAP, Torino. 
28 Si veda a proposito: Regione Emilia Romagna, 2001, Le aree di riequilibrio ecologico, Bologna., Cavalchi B., Pungetti G. (eds.), 
2000, Verso la realizzazione di reti ecologiche in aree rurali, ARPA Emilia Romagna, Bologna. 
29 Regione dell’Umbria, PUT, adottato dalla Giunta Regionale nel novembre 98. 
30 Si veda: Castelnovi P., Gli studi e le ricerche, in: Regione Valle d’Aosta, 1997, Piano Territoriale Paesistico, Urbanistica 
Quaderni, n.14, INU, Roma. 
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Riconducibile prevalentemente agli obiettivi politici è poi il Progetto APE (Appennino Parco 
d’Europa) che nasce nel 1995 e viene inserito nel Programma Stralcio per la tutela ambientale 
del ministero dell’Ambiente del 28 maggio 1998 con la motivazione che trattasi di “(...) 
progetto per il coordinamento sistemico di iniziative sostenibili promosse dal Ministero 
dell’Ambiente, dagli Enti parco, dalle regioni e dagli enti locali e insistenti nelle aree 
appenniniche (…) “APE” – Appennino Parco d’Europa si propone di fare dei parchi elementi 
motore dello sviluppo sostenibile delle aree interne dell’Appennino. A tal fine il progetto 
promuove azioni coordinate degli enti parco, con le regioni, gli enti locali, le organizzazioni 
sindacali, imprenditoriali e cooperative, le associazioni ambientaliste e la comunità scientifica. 
Gli strumenti operativi individuati da tale progetto sono una convenzione ed un programma 
d’azione per uno sviluppo sostenibile dell’Appennino. Il progetto può avere una grande 
importanza per le are del mezzogiorno interessate da una importante rete dei parchi.”31 
Sul fronte prettamente scientifico è attiva la ricerca PLANECO, già finanziata dal Ministero 
dell’Università e della Ricerca Scientifica per il biennio 1998-2000 (MURST 40%) che 
coinvolge alcune strutture universitarie dell’Italia centrale, i cui obiettivi sono incentrati in 
particolare sul ruolo e sui criteri di azione della pianificazione territoriale per il mantenimento 
delle connessioni ambientali32. 
Del resto è evidente che nel nostro paese, stante la stretta commistione dei sistemi antropico e 
naturale, le implicazioni di un eventuale network ecologico nazionale interagiscono a tutti i 
livelli della programmazione delle trasformazioni e dell’uso dei suoli. 
L’attualità di questa tematica per molti paesi europei nei quali esiste una marcata compresenza 
culturale-naturale è stata recentemente confermata anche dall’avvio di un progetto Life 
Environment (Econet) che coinvolge enti pubblici e istituti di ricerca britannici, italiani ed 
olandesi33 per il quadriennio 1999-2002. 
 

                                                 
31 Legambiente, 1999: APE, Appennino Parco d’Europa, Parco Produce, Ancona. 
32 Sulla ricerca Planeco si veda il sito Internet http://dau.ing.univaq.it/planeco  
33 Il programma ECONET , A European project to demonstrate sustainability using ecological network è un progetto Life 
Environmental approvato dalla Commissione Europea alla fine del 1998. E’ coordinato da Cheshire County Council (UK) e 
coinvolge i seguenti partners: English Nature, University of Salford, Liverpool John Moores University, North West Water Limited, 
Vale Royal Borough Council, University of Reading, Environment Agency, Sustainability North West in UK; Regione Emilia 
Romagna, Provincia di Bologna, Provincia di Modena, Regione Abruzzo, Università dell’Aquila in Italia; Province of Gelderland, 
Wageningen University, Alterra Green World Research in Netherlands.http://www.lifeeconet.com 
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La continuità ambientale, nuovo paradigma per la pianificazione  
 
Pierluigi Properzi 
Università dell’Aquila – INU (Istituto Nazionale di Urbanistica) 
 
 
Il tema della continuità, prima di essere riproposto con forza nelle sue connotazioni ambientali 
(vegetazionali ed ecologiche) e paesaggistiche, è stato un tema proprio della pianificazione. 
Continuità come omogeneità areale, continuità come sistema di reti infrastrutturali. 
In termini teorici il riconoscimento delle continuità è stato infatti elemento proprio della 
concezione sistemica ed ancor prima razionalista e funzionalista del piano, ma in un certo senso 
ne ha accompagnato l’eclisse, nell’emergere di logiche destrutturali e di concezioni segmentate, 
parziali, pragmatiche della pianificazione più aderenti ad una dimensione processuale, dialogica, 
concertativa del piano che ad una tradizione strumentale tecnica e normativa. 
La continuità ha perso quindi il suo contenuto disciplinare, nella impossibilità del controllo, 
strumentale e concettuale dei suoi effetti, ma ha perso anche il suo contenuto “etico” in quanto 
continuità dell’azione del pianificatore, continuità logica tra un prima e un dopo, continuità 
operativa al di là delle mutazioni amministrative indotte dal nuovo sistema maggioritario. 
Questo in parte spiega il recente successo del paradigma della continuità introdotto nella 
pianificazione paesaggistico - ambientale che sembra poter ricostituire, su un piano disciplinare 
avanzato, nuove coerenze e nuove eticità. 
E’ evidente che si ricompongono sul nuovo paradigma concezioni e interessi diversi: alcuni di 
contenuto “neocontrattuale”, in una, forse troppo, automatica riproposizione dei temi ambientali 
come fondamento di un nuovo sistema di regole condivise entro le quali operare con strumenti 
tecnico normativi  (si sostituiscono così quote di permeabilità o di copertura vegetazionale agli 
standard tradizionali) altri che in una logica “utilitarista” propongono i temi ambientali come 
obiettivi condivisi rispetto ai quali costruire strumenti coerenti. 
Concezioni profondamente diverse: l’una aderente al piano di tradizione ma soprattutto al 
sistema ordinativo procedimentale che lo ha sostenuto, l’altra più aderente alla fase di riforma 
istituzionale in atto, ma densa ancora di incertezze e di incompletezze. 
Le reti, intese prevalentemente come continuità spaziale del sistema naturale, si sono spesso 
affiancate, nel piano tradizionale, agli altri sistemi a rete: infrastrutture per la mobilità ed 
infrastrutture dell’energia (reti blu - rosse -verdi). 
Questa interpretazione peraltro ampiamente praticata si ricollega alla metafora della città-
macchina cara al razionalismo ed al funzionalismo. In questo senso la pianificazione ha 
“facilmente” introitato una concezione del tutta fisica e strutturale della continuità ecologico-
vegetazionale. 
La stessa perequazione ante litteram praticata dall’urbanistica emiliana ed esportata nei piani 
riformisti ha ampiamente utilizzato “trame” di verde pubblico (molto al di là dello standard di 
piano) per bilanciare la rendita derivata dalle previsioni residenziali. 
Si è trattato di interpretazioni disciplinari parziali e segmentate, sia del concetto di continuità 
che di quello di rete, che il nuovo paradigma reticolare deve superare. 
Oggi si pone il problema di rileggere nel piano (nelle sue diverse forme e livelli)  significati e 
ruoli di una continuità non solo puramente fisica e vegetazionale, ma consapevole di contenuti 
ecologici positivamente interagenti con la pianificazione urbanistica. 
Di seguito propongo  alcuni temi di riflessione sotto forma di antitesi. 
- Un primo tema discende appunto dalle forme che il piano andrà assumendo nei prossimi anni 
privilegiando impianti strutturali e strategici da un lato e componenti progettuali-attuative 
dall’altro. 
- Un secondo tema è quello della reciproca contaminazione-conflittualità tra l’approccio 
ecologico, per sua natura erede di un neocontrattualismo etico (regole predefinite rispetto a 
valori condivisi) che ha sotteso l’intero impianto della pianificazione riformista (standard - 
equità - giustizia - ecc.) e di contro la reinterpretazione  utilitarista (obiettivi predefiniti - mezzi 
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coerenti agli obiettivi) che viceversa sta “innovando” le pratiche urbanistiche (il piano utile - il 
progetto complesso e coerente). In termini semplificati l’approccio “idealista” al piano e quello 
pragmatista. 
- Un terzo aspetto riguarda la diversa interpretazione che, della continuità del suo governo e 
della sua tutela, danno i diversi impianti legislativi (nazionale - tutele separate; regionali - 
vincoli di settore e “urbanistici”). 
- Resta infine il tema del rapporto tra una rete di continuità, che tende a proporsi come pervasiva 
ed estensiva, per alcuni versi transcalare (vedi ricerca Planeco), ed una “necessaria” scalarità del 
piano urbanistico. 
Rispetto al primo punto  si deve rilevare che l’iniziale , ed in qualche caso affrettata, adesione al 
modello toscano della scissione in strutturale e attuativo del PRG, ma più in generale le 
modalità di pianificazione da quel modello derivate (Leggi Basilicata, Umbria, Liguria) stanno 
vivendo un momento di sperimentazione-verifica denso di problematicità e incertezze, anche in 
relazione alla mancata Riforma urbanistica. La scissione non risolve infatti i problemi dei 
vincoli urbanistici e tende ad aderire impropriamente al modello elettorale (bipartisan e 
sindacale) con evidenti degenerazioni: discontinuità nell’alternanza, uso del piano come 
strumento di contrapposizione, piuttosto che di condivisione, etc. 
Sembra più credibile, perlomeno nel breve periodo, una coesistenza di forme tradizionali 
(pesanti) con forme innovative (leggere), sostenute da legislazioni regionali. 
Intendo per pesanti forme di pianificazione di impianto tradizionale e comunque, anche se 
orientate ad una semplificazione “strutturale”, definite nell’impianto, colloquianti con le 
possibili strategie, consapevoli dei processi economici e attente a conferire certezza ma anche 
stabilità alle rendite attraverso processi perequativi. Si tratta di una evoluzione riformista del 
modello neocontrattuale. Il PRG di Roma ne rappresenta l’esempio più compiuto e recente. 
Sono viceversa leggere tutte quelle forme di pianificazione che non hanno come riferimento un 
impianto strutturale pre-definito, ma privilegiamo strategie (politiche) coerenti ad obiettivi, di 
volta in volta condivisi. Documenti di indirizzo (Milano) - Piani Strategici (Torino) rispetto ai 
quali soggetti diversi propongono Progetti (complessi) dei quali devono essere valutate coerenza 
e compatibilità. 
Nella prima forma di piano la continuità assume una dimensione anch’essa “strutturale” ed il 
suo progetto, garantito alla grande scala dal piano, deve trovare “verifica” nei progetti attuativi 
rischiando una segmentazione, sia nelle parti fisiche, sia nei tempi e nei soggetti. 
Sono in questo caso solo i progetti pubblici a garantire l’attuazione del piano e quindi della 
continuità ecologica, si tratta di risorse e capacità non sempre disponibili e che trovano nella 
perequazione un rimedio solo parziale. 
Nell’altro caso sono i progetti complessi che devono “introitare” la continuità espressa come 
politica nei documenti di indirizzo 
I limiti di questo approccio sono quelli derivati dalla assenza di una tradizione in tal senso nelle 
pratiche di governo urbano, così come dalla difficoltà di tradurre indirizzi in buone pratiche. 
Il secondo tema, in parte connesso al primo, piuttosto che verso una separazione dicotomica tra 
concezioni “puriste” sostenute da un superficiale ambientalismo, e posizioni pragmatiche ed 
operative di stampo ingegneristico sembra stia evolvendo verso una sempre più marcata 
connotazione progettuale della continuità, intesa come superamento della concezione “zonale” 
della tutela e dei regimi puramente vincolistici ad essa connessi. 
Capire come si fa a risolvere i problemi della frammentazione, alle diverse scale operative, 
elaborare soluzioni di ingegneria (ambientale), costruire progetti di ricostruzione delle 
continuità, sono divenuti campi di studio e di sperimentazione in cui diversi interessi 
disciplinari si incontrano. 
In questo senso emerge l’importanza dell’approccio progettuale e soprattutto la sua dimensione 
complessa, che paradossalmente proprio per questo suo carattere unitario, trova soluzione in una 
maggiore “specializzazione” dei contributi progettuali e nella loro capacità di interagire senza 
perdere la propria qualità olistica. 
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Torna in questo senso  la dimensione emergente della progettualità: progetti di area, consapevoli 
di una pluralità di problematiche (non solo ambientali) attenti all’insieme delle relazioni, al 
paesaggio, come alla sovrapposizione di reti infrastrutturali o alla “rigidezza” di alcune 
soluzioni tecnicistiche (sovrappassi - sottopassi) etc. 
Il progetto (complesso) dovrà altresì “confrontarsi” con le forme di piano prima tratteggiate non 
per derivarne una sua legittimazione o peggio una sua perimetrazione, quanto per “verificarlo” 
in un rapporto di reciproco perfezionamento. 
Le intenzionalità che guidano progettisti e pianificatori nel percorso di (ri)costruzione delle 
continuità (o di riduzione della frammentazione) sono allora intenzionalità cooperative e 
sussidiarie. 
Questa concezione non trova corrispondenza nella generalità negli articolati legislativi regionali 
ancora improntati ad una procedimentalità autorativa ed alla centralità assoluta degli strumenti.. 
Questo non tanto per una “indifferenza” degli stessi al tema, considerato (quando viene 
considerato) in termini di marginale raffinatezza ecologica, quanto per una più radicale 
incapacità degli impianti normativi di confrontarsi con gli oggetti della pianificazione e di 
indirizzare i comportamenti dei soggetti. 
Solo alcune delle più recenti leggi regionali spostano l’attenzione della natura degli strumenti e 
delle procedure, verso le relazioni tra soggetti ed oggetti della pianificazione. 
Da un lato il riconoscimento degli oggetti non solo come atto cognitivo, ma come 
(ri)costruzione di identità (statuto dei luoghi - conoscenza fondativa - carte dei suoli, etc.) 
spesso con processi di interazione delle diverse conoscenze (istituzionali - locali - di progetto), 
dall’altro la definizione di comportamenti valutativi, concertativi, comunque non autoritativi, 
ma argomentativi 
In questo quadro di innovazione il tema della continuità è al contempo “oggetto” transcalare 
della pianificazione e modo di  costruire relazioni tra oggetti e soggetti, ma anche esso stesso 
oggetto di valutazione nelle diverse situazioni e non solo principio etico di pianificazione. 
In questo senso merita una riflessione l’ultimo tema: quello del rapporto tra una dimensione 
“estensiva” tendente ad una progressiva completezza concettuale della continuità o meglio ad 
una riduzione della frammentazione entro parametri ottimali (?) e che giustamente sottende 
alcuni programmi di ricerca e la dimensione operativa dei piani e dei progetti territoriali che si 
confrontano con (de)limitazioni spaziali. 
Non si tratta solo di una capacità di zoomare, ma di comprendere le dimensioni delle diverse, 
spesso interagenti, continuità, ed operare entro queste dimensioni con strumenti coerenti ad 
esse. 
Non si pensa di riproporre una ennesima dimensione ottimale del piano, questa volta costituita 
sulle continuità ecologiche, ma di affrontare, in termini disciplinari, tematiche nuove, connesse 
alla “praticabilità urbanistica” e non solo al riconoscimento legislativo ed alla descrizione 
territoriale della  continuità. 
Una prima riflessione riguarda il carattere urbano (urbanistico) della continuità, dimensione 
questa tutta da esplorare in termini ecologici, una seconda la sua traduzione in termini normativi 
sia per gli aspetti progettuali (progetti settoria li - progetti integrati), che per quelli vincolistici 
(vincoli ablativi - perequazione - coinvolgimento soggetti privati) ed infine i suoi aspetti 
attuativi e gestionali. 
Si aprono in questo senso campi di ricerca e di sperimentazione interessantissimi che possono 
trovare almeno due assi di riferimento: quello dei progetti urbani complessi, per sperimentare 
moduli progettuali a forte contenuto di interazione pubblico-privato con la conseguente 
accellerazione semplificazione delle fasi attuative, ma anche quello della costruzione di Linee 
guida per le amministrazioni, volte a riconnettere in un unico processo progettazione-attuazione 
gestione e ad individuare soggetti responsabili e comportamenti corretti. 
Resta campo esclusivo della attività di ricerca, sia sul fronte naturalistico che su quello più 
strettamente disciplinare, l’individuazione delle “dimensioni” operative della continuità che non 
può essere intesa come una utopica generalizzata finalità dei nuovi piani, rischiando così di 
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perdere una sua reale  fattualità (la storia dello standard del verde pubblico nei piani) né essere 
compressa nei limiti impropri delle zonizzazioni, perdendo il suo senso reale. 
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La continuità ambientale:  
una metodologia per l’assetto ecologico del territorio regionale 
 
Bernardino Romano  
Università dell’Aquila 
 
La metodologia della continuità ambientale: Un’applicazione sull’Abruzzo 
 
La metodologia della “continuità ambientale”, come è stato già in parte anticipato nel capitolo 
dei riferimenti generali della ricerca condotta sul territorio abruzzese,  è stata elaborata 
attraverso diverse fasi di sperimentazione, ritenendo questo aspetto territoriale, dipendente 
prevalentemente dalla geografia delle componenti urbanistico-insediative  e dalle modalità di 
uso del suolo, un riferimento basale per le considerazioni attinenti invece la sfera della 
reticolarità ecologica, dipendente a sua volta essenzialmente dalle componenti di carattere 
biologico-naturalistico. 
Si tratta quindi di una “congettura” in base alla quale si postula un ruolo di valenza ecologica 
per gli elementi del territorio lasciati liberi dalle iniziative di consumo antropico ad alta densità 
(oppure ritornati disponibili ad una ricolonizzazione naturale in seguito ad abbandoni di usi 
precedenti). Per tali spazi si ipotizza una funzione ecologica almeno di elevata potenzialità nei 
confronti delle esigenze di espansione e di ristabilizzazione delle componenti biocenotiche 
dell’ambiente. 
E’ evidente che l’ipotesi appena pronunciata non può essere ritenuta “vera” in ogni caso, in 
quanto non si può affermare che una semplice adiacenza, seppur spazialmente estesa, di ambiti 
naturali e semi-naturali possa formare la condizione necessaria e sufficiente per il mantenimento 
e la tendenziale stabilizzazione degli ecosistemi. La reale struttura ecologica del territorio, non 
solo in termini di “connessione”, ma soprattutto di “connettività”34, può essere delineata 
esclusivamente a partire dalla disponibilità di informazioni specifiche sulla tipologia, 
dimensione e dislocazione degli areali relativi ai gruppi di specie ivi presenti e della maglia di 
relazioni tra loro intercorrente (carta ecosistemica). 
Ma i criteri tradizionali di pianificazione territoriale, anche nelle loro espressioni più avanzate, 
non hanno mai creato spazi significativi di protagonismo ai dati ecologici, se non in casi 
estremamente limitati, per cui le tecniche e le conoscenze sulle relazioni presenti nel mondo 
naturale scontano, soprattutto nella realtà italiana, un ritardo che potrà essere colmato in tempi 
abbastanza lunghi. 
L’istanza della continuità ambientale si pone pertanto rispetto al piano, territoriale e urbanistico, 
come un principio precauzionale, di considerazione probabilistica che, anche in carenza di dati 
ecosistemici avanzati, la geografia di adiacenza degli spazi naturali e semi-naturali contenga i 
sistemi ambientali di maggiore importanza per le specie meno adattabili a condividere gli spazi 
dell’Uomo.  
La finalità più immediata di un inquadramento così contraddistinto può essere ricercata nella  
necessità di spostare l’attenzione, in senso generale, verso quegli spazi ambientali che non 
hanno un carattere di valenza “residente” visibile o noto (si pensi ai siti degradati o agli incolti 
di vario tipo), le cui sembianze naturalistiche non denunciano una rilevanza conservazionistica 
interpretabile secondo le modalità “gerarchiche” che hanno quasi sempre guidato l’analisi 
ambientale, oltre che quella urbanistica, ma che potrebbero essere dotati di una grande 
importanza ecologico-relazionale nei confronti degli ecosistemi più blasonati limitrofi.  
Alcune sperimentazioni condotte durante lo sviluppo delle numerose ricerche interdisciplinari 
attualmente in corso hanno dimostrato che, se può esistere un margine di validità per il concetto 
di continuità ambientale nei termini appena tracciati alla scala vasta, tale margine si va via via 
riducendo man mano che cresce il dettaglio territoriale che la pianificazione deve cogliere nelle 

                                                 
34 Baudry J., Merriam H.G., 1988, Connectivity and connectedness: functional versus structural pattern in Landscape. In: 
Connectivity in Landscape Ecology, Proceedings of the 2nd International Seminar of IALE, Munstershe Geographishe Arbaiten, 29. 
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sue applicazioni. In sostanza la continuità ambientale può fornire un supporto di una certa 
validità ai piani di coordinamento, mentre esiste la necessità di arricchire il dato ecologico in 
maniera ben più consistente se si vuole che questo supporto possa estendersi al livello locale, 
cioè di pianificazione intercomunale e comunale. 
La ricognizione delle unità geografiche bio-permeabili (intendendo come tali le porzioni di 
territorio non interessate da interventi di urbanizzazione e di accentuata antropizzazione, ivi 
comprese alcune forme agricole intensive), la conoscenza del loro stato di efficienza, il 
riconoscimento delle eventuali potenzialità per interventi di ripristino, i criteri tecnici di 
realizzazione di opere di superamento infrastrutturale, la normativa di garanzia per mitigare 
frammentazioni future, il regime di governo dei corridoi ecologici una volta individuati, il ruolo 
degli strumenti urbanistici locali, le modalità di disponibilità delle aree utilizzabili in tal senso e 
il progetto degli interventi circostanziati sugli spazi connettivi sono alcuni degli aspetti che 
vengono a configurare una condizione di elevata complessità.  
Oltre a ciò, proprio con riferimento a queste ultime entità, la presenza di istanze connettive 
influisce decisamente sui criteri di impianto metodologico della pianificazione dei parchi, 
obbligando gli operatori a guardare ben al di là dei confini dell’area protetta e, soprattutto, a 
gettare questo sguardo in maniera ben diversa da quanto, tradizionalmente, viene fatto con le 
semplici letture di “inquadramento territoriale”. 
La sensibilità degli organismi italiani di gestione infrastrutturale ai problemi ambientali è cosa 
estremamente recente, in primo luogo in ordine ad alcuni aspetti di mitigazione degli impatti da 
disturbo (inquinamento, barriere antirumore, arredi verdi) e solamente in qualche caso 
manifestata in merito alla deframmentazione  ambientale 35. 
Del resto un comportamento tecnico compatibile con il mantenimento della continuità 
ambientale nel caso di realizzazione di infrastrutture è uno dei primi requisiti da verificare per 
evitare interventi di frammentazione spesso pressoché irreversibile. 
 
Il concetto di biopermeabilità del territorio 
 
E’ già stato anticipata la definizione di “biopermeabilità” che riguarda quindi i settori territoriali 
non interessati da urbanizzazioni o, in ogni modo, da forme d’uso antropico intensivo, ivi 
comprese alcune localizzazioni agricole con forte impatto utilizzativo. In forma indiretta si può 
affermare che, potenzialmente, le aree biopermeabili possono assolvere funzioni di connessione 
ecologica per gruppi di specie più numerosi di quanto non accada per le aree non definite tali. 
In effetti non è possibile avere livelli di biopermeabilità nulla, in quanto ci saranno sempre 
gruppi di specie in grado di adattarsi, vivere e disperdersi anche negli ambienti urbanizzati più 
densi. 
La differenziazione territoriale che viene in questa sede proposta in forma dicotomica e non 
graduata (aree biopermeabili o no) tende chiaramente ad evidenziare gli aspetti estremi del 
fenomeno, differenziando quei domini ambientali ormai totalmente antropizzati da altri nei quali 
è ancora riscontrabile una naturalità almeno residuale stimata attraverso la lettura della 
utilizzazione del suolo. 
Considerando i diversi strumenti a disposizione per l’interpretazione della biopermeabilità, 
come la fisionomia della vegetazione o l’uso del suolo, sembra più adatta questa seconda fonte 
in quanto direttamente collegata alle graduazioni di uso antropico che è necessario leggere. 
Inoltre le forme di uso del suolo sono più facilmente riconducibili ad una lettura “oggettiva” 
estesa ad interi territori nazionali a scale di dettaglio sufficienti (1:100.000) e con procedimenti 
molto automatizzati, rispetto ai rilevamenti della vegetazione reale meno diffusi alla scala 
territoriale e che risentono maggiormente delle soggettività interpretative dei diversi e numerosi 
operatori scientifici attivi nel settore.  

                                                 
35Autostrade s.p.a., Gruppo iri, Rapporto e bilancio ambientale 1997.  
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Utilizzando uno standard europeo, quale è il Corine Land Cover36, con riferimento al Level 3, 
vengono escluse in linea preliminare dall’attributo di biopermeabilità alla scala regionale le 
seguenti ulteriori categorie di Uso del Suolo,  anche se talune forme di uso agricolo risultano 
spesso elementi di connettività del sistema ambientale: 
Tessuto urbano continuo, tessuto urbano discontinuo, aree industriali o commerciali, reti stradali 
e ferroviarie e spazi accessori, aeroporti, aree estrattive, aree sportive e ricreative, seminativi in 
aree non irrigue, seminativi in aree irrigue, risaie, frutteti e frutti minori, oliveti, prati stabili, 
colture annuali associate a colture permanenti, sistemi colturali e particellari complessi. 
Come vedremo nel seguito i criteri metodologici adottati riprendono questa problematica a scale 
di maggiore dettaglio territoriale. 
La esclusione delle aree elencate dal novero della biopermeabilità è evidentemente estremizzata, 
per consentire al metodo di evidenziare in forma più marcata gli ambiti con naturalità residua. 
E’ infatti ben noto come alcuni dei citati contesti insediati o agricoli rappresentano habitats 
importanti per numerose specie animali (è il caso degli aeroporti o delle aree agricole per 
diverse specie di uccelli). 
Sono invece state considerate biopermeabili alla scala territoriale le seguenti categorie di uso del 
suolo (superfici naturali e semi-naturali, superfici agricole frammiste a spazi naturali): 
Aree prevalentemente occupate da colture agrarie con presenza di spazi naturali, aree 
agroforestali, boschi di latifoglie, boschi di conifere, boschi misti, aree a pascolo naturale e 
praterie di alta quota, brughiere e cespuglieti, aree a vegetazione sclerofilla, aree a vegetazione 
boschiva ed arbustiva in evoluzione, rocce nude, falesie, rupi e affioramenti, aree con 
vegetazione rada, aree percorse da incendi, ghiacciai e nevi perenni, paludi interne, lagune 
interne, paludi salmastre, corsi d’acqua, spiagge, dune, sabbie e ciottolami dei greti, canali e 
idrovie, bacini d’acqua, estuari, lagune. 
E’ emersa l’esigenza di differenziare una biopermeabilità “isotropa” e una “direzionale”; la 
prima contraddistingue i territori nei quali le porzioni naturali e seminaturali che possono 
potenzialmente svolgere le maggiori funzioni di supporto biologico pregiato hanno una 
omogeneità geografica e una diffusione e commistione estesa, interrotta ed ordinata solamente 
dalle linee della morfologia superficiale. Il secondo caso riguarda invece i luoghi nei quali la 
matrice insediativa prevalente, sia essa agricolo-intensiva o urbana, è solcata e riquadrata da 
elementi prevalentemente lineari con valenza ecosistemica più accentuata (assi fluviali, siepi, 
allineamenti arborei o arbustivi,…). 
 
 
 
Fig. 1 - Le aree biopermeabili in Abruzzo 
 
 
E’ importante sottolineare la difficoltà, e probabilmente anche l’inesattezza, di proporre per 
spazi omogenei per uso del suolo, come quelli indicati, una “gerarchia” di bio-permeabilità. 
Infatti, dal punto di vista della biodiversità è certamente più importante l’articolazione 
ecotonale 37 e, quindi, l’alternanza di siti con caratteristiche ecologiche diverse.  In tal senso la 
segnalazione di valenza ambientale ai fini della biocontinuità dovrà essere attribuita all’insieme 
delle unità geografiche biopermeabili. Di seguito vengono descritte le ragioni dell’inserimento 
di alcuni gruppi di usi del suolo all’interno della categoria delle aree biopermeabili. 
Il concetto di biopermeabilità presenta un limite importante rispetto al suo significato trans-
scalare. Può essere ritenuto di buona utilità quando è chiamato a rappresentare la fisionomia 
della naturalità complessiva del territorio a dimensioni medio-grandi, mentre perde 

                                                 
36 Si veda: Commission of the European Communities, 1991, Corine, examples of the use of the results of the program 1985-1990, 
Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg; CEC, 1991, Corine Manual, a method to identify and 
describe consistlenty the biotopes of major importance for nature protection in the European Community. 
37 Malcevschi S., Bisogni L.G., Gariboldi A., 1996: Reti ecologiche e interventi di miglioramento ambientale, Op. cit.  
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indubbiamente di significato interpretativo quando se ne tenta una lettura a dimensione locale. 
In questa, infatti, nella descrizione della funzionalità ecologica del territorio assumono ruoli 
irrinunciabili i dati più direttamente legati alle relazioni e pertanto derivabili dalle analisi 
faunistiche, di vegetazione, di morfologia locale, di climatologia, di ecologia del paesaggio. 
Una ulteriore e importante considerazione riguarda i requisiti territoriali nelle quali 
l’applicabilità del concetto di biopermeabilità risulta maggiormente significativa. Il fatto che 
tale attributo nasca nel contesto del territorio appenninico non è un caso; infatti la sua valenza 
applicativa è rilevante in situazioni ambientali con marcata variabilità spaziale, nelle quali, 
ovvero, l’ecomosaico38 è molto articolato. 
La lettura della biopermeabilità si rivela perciò utile prevalentemente nei casi in cui spazi 
antropizzati e non antropizzati  realizzino condizioni di commistione, sovrapposizione, 
interferenza reciproca continua e complessa. 
Evidenziare la biopermeabilità di una regione territoriale significa sostanzialmente valutare il 
punto  a cui il processo di modificazione ingenerato dalla attività umana è giunto in termini di 
disgregazione della matrice naturale. Può anche servire per verificare quali spazi di reversibilità 
sono ancora disponibili per il ripristino delle condizioni ambientali utili alla sopravvivenza delle 
componenti biocenotiche diverse da quella antropica, e meno adattabili di altre all’ambiente 
densamente umanizzato. 
Un riferimento nel senso espresso è fornito dalla geografia della biopermeabilità nazionale, 
disegnata secondo i criteri in corso di illustrazione, conferma la naturale intuizione che le 
concentrazioni principali di territori naturali e semi-naturali in Italia siano collocate lungo la 
dorsale appenninica,  l’arco alpino e la Sardegna, ma con significative smarginature soprattutto 
lungo l’entroterra costiero tirrenico39. 
Si evidenzia in particolare una prima grande cesura meridionale nel sistema all’altezza 
dell’Irpinia, e una seconda, di portata minore, in Calabria, cesure che studi ecologici hanno 
anche correlato con il gradiente latitudinale di alcuni gruppi faunistici40, mentre appare 
nettamente compatta la sagoma geografica del centro Italia ed in particolare all’altezza 
dell’Abruzzo..  
 
Fig. 2 – Carta della biopermeabilità nazionale (Fonte: Planeco 1999) 
 
 
Le barriere e gli indicatori di frammentazione territoriale  
 
Sia per gli spazi biopermeabili che per le barriere alla continuità ambientale l’approccio 
metodologico prevede due stadi distinti di esame, corrispondenti a scale diverse di conoscenza e 
di operatività. 
Anche in questo caso, quindi, si sono pronunciati due ordini di considerazioni. Il primo 
interviene in parallelo con la prima fase di lettura della biopermeabilità e, come già detto, 
sostiene le valutazioni e le considerazioni in sede di pianificazione a livello d’area vasta e ad 
una scala almeno regionale. Il secondo momento di approfondimento supporta invece la fase del 
progetto e dell’intervento. Un intervento che, in questo caso, coinvolge istituzioni pubbliche e 
anche aziende private poiché viene ad incidere profondamente sulle politiche infrastrutturali e 
sulle modalità anche tecniche di realizzazione del progetto e delle opere relativi alle direttrici di 
mobilità. 

                                                 
38 Si veda: Forman R.T., 1995, Land mosaics, the ecology of landscape and regions. Cambridge, Univ. Press; 
 Ingegnoli V., 1993, Fondamenti di ecologia del paesaggio, CittaStudi ed., Torino. 
39 Romano B., 1999, La continuità ambientale nella pianificazione, Urbanistica 112, pp. 156-160, INU 1999 
40 Cfr. Battisti C., Contoli L., 1997, Sulla componente di ricchezza nella biodiversità avifaunistica in Italia, peninsularità ed 
insularità, Rivista Italiana di Ornitologia, 67 (2), Milano. Si veda anche: Battisti C., Figliuoli F., Romano B., 1999, La continuità 
ambientale alla scala nazionale, spunti da studi di pianificazione e da analisi faunistiche, ANPA, ARPA Piemonte, raccolta delle 
sintesi del Workshop “Paesaggi rurali di domani, la gestione degli ecosistemi agro-silvo-pastorali e la tutela della connettività 
ecologica del territorio extraurbano”, 10.9.99, Torino. 
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La distribuzione territoriale dell’insediamento, relativamente alla collocazione fisica degli spazi 
urbanizzati e agli impatti sulle aree di margine, legati alla dimensione demografica e alla 
eventuale tipologia specializzata dell’insediamento stesso, costituisce un aspetto di estrema 
importanza nella definizione delle caratteristiche di frammentazione del territorio. Un 
insediamento più diffuso, eventualmente “filamentoso”, quindi linearmente distribuito pur se a 
bassa densità, configura effetti di frammentazione ambientale normalmente più marcati di una 
struttura insediativa molto accorpata, anche a parità di superficie occupata e anche 
presupponendo una uguale incidenza delle infrastrutture di collegamento (che saranno però 
indubbiamente più estese nel primo caso). 
Gli effetti collaterali di disturbo prolungato dovuto alle consuete attività umane (rumori, 
illuminazioni notturne, movimenti) portano ad associare alle strutture insediative un potere di 
frammentazione elevato sulla continuità ambientale e le possibili linee di continuità vanno 
ricercate nella adiacenza di alcuni elementi, sempre urbani, ma con un minimo livello di 
naturalità. 
In questo senso sono significative le contiguità di aree verdi o alcuni elementi naturali lineari, 
quali i fiumi e le aree spondali, sulla presenza dei quali si basano, peraltro, molte delle 
esperienze statunitensi di allestimento delle greenways41. 
Risulta comunque evidente come, a meno di particolarissimi casi, in Italia  le reti verdi 
avviluppate dal tessuto urbano, pur se continue, avranno sempre un grado molto limitato di 
naturalità e saranno soggette a disturbi troppo accentuati perché consentano una reale 
funzionalità bioconnettiva tra i grandi spazi naturali e semi-naturali esterni alla città. 
Generalmente il ruolo di questi ambiti è limitato all’uso antropico, di assorbimento della 
domanda di tempo libero, e alla sopravvivenza di alcune specie animali comunque molto 
adattate alle condizioni urbane. 
Nell’area montana abruzzese esistono tuttavia alcuni casi di città interne nei quali sarebbe 
possibile sperimentare forme di pianificazione e di gestione del grande verde urbano anche in 
una logica connettiva di maggiore portata, e ciò è dovuto alla particolare condizione di 
“immersione” degli organismi urbani in oggetto in una matrice seminaturale e naturale di 
estrema prossimità, ma si tratta di situazioni estremamente particolari il cui modello è di 
difficile esportabilità. 
Ben più complesso è il caso rappresentato dalle concentrazioni urbane costiere che hanno di 
fatto posto un ostacolo pressoché insormontabile, se sommato alla compresente direttrice 
autostradale, stradale e ferroviaria, tra le aree collinari interne, le foci dei fiumi e il mare.  
Il recupero di queste circostanze territoriali appare, anche a lungo termine, molto improbabile, 
stante gli enormi impegni politici, tecnologici e finanziari che una sarcitura della biocontinuità 
costiera comporterebbe. La rimozione di una barriera urbana lineare, anche di dimensioni 
ridotte, è estremamente difficile in quanto vengono coinvolti gli aspetti della proprietà privata. 
In tal senso è possibile affermare che, tranne qualche caso particolare, la frammentazione 
urbana non è reversibile. 
L’unica strada da percorrere, allo stato attuale delle cose, sembra il mantenimento di quelle 
poche situazioni ancora non degradate, o almeno non irreversibilmente, che possono essere 
preservate dalle dinamiche descritte a vantaggio delle, ormai poche, biocenosi di scambio 
presenti. 
I citati connotati dell’insediamento possono essere misurati mediante l’uso di opportuni 
indicatori di rapporto attuale tra il territorio urbanizzato e non urbanizzato42. 
Gli indicatori sono relativi ai fenomeni di distribuzione, densità, continuità e caratteristiche 
dell’urbanizzazione. L’obiettivo è quello di rendere percepibile, sotto il profilo parametrico, la 
presenza di condizioni di continuità ambientale reale dei singoli ambiti attraverso la verifica 
                                                 
41 Cfr. Little C.E., 1990, Greenways for America, The J.Hopkins University Press, Baltimore 
42 Sugli indicatori di frammentazione ambientale da insediamento si veda: Romano B., Tamburini G., 2001, Gli indicatori di 
frammentazione e di interferenza ambientale nella pianificazione urbanistica, XXII Conferenza Italiana di Scienze Regionali, 
AISRE, Venezia ottobre 2001. 
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delle barriere e delle cause di frammentazione legate ai fenomeni di urbanizzazione, come i 
seguenti:  
?? Incidenza dell’ urbanizzazione rispetto alle diverse forme di uso del suolo in ambiti 

geografici significativi; 
?? Dispersione dell’urbanizzazione sul territorio (indice indirettamente collegato alla densità 

viaria); 
?? Caratteri spaziali di organizzazione dell’insediamento; 
?? Coefficienti di forma delle aree urbanizzate. 
 
E’ possibile calcolare l’indice di frammentazione urbana lineare riferito a determinate aree di 
interesse (unità ambientali, aree protette, distretti amministrativi), come è precisato nel 
successivo capitolo a cura di D. Di Ludovico. 
Può essere utile ricostruire la dinamica cronologica di linearizzazione del tessuto urbano al fine 
di realizzare modelli evolutivi della frammentazione del territorio dovuta alla espansione 
dell’insediamento. In particolare sembra interessante l’applicazione di questa procedura al 
piano, per valutare, e quindi controllare, l’impatto dello strumento urbanistico sulla 
biopermeabilità del territorio. 
In tal caso è possibile inserire anche altri indicatori, quali, ad esempio, quelli collegati alla 
continuità ambientale che il tessuto urbano previsto nel piano riesce a mantenere o ad intaccare 
a diversi livelli. Si apre tutta una gamma di possibilità di analisi degli strumenti urbanistici quali 
attori primi di incidenza sulla continuità ambientale del territorio e sui modi di verifica e di 
azione in questa direzione (indici di frammentazione potenziale applicati all’intero piano o a 
zone, indici di reversibilità della frammentazione, …..) di cui un esempio è quello di seguito 
schematizzato, dove l’effetto di frammentazione è messo in relazione alla tipologia 
dell’urbanizzazione: 
a) Aree industriali e assimilabili:    
Presenza di inquinamenti concentrati, traffico pesante, rumori, illuminazione e disturbi anche 
notturni, presenza di grandi spazi pavimentati, generale carenza di arredi verdi; 
b) Aree direzionali e assimilabili:     
Presenza di grandi spazi pavimentati, illuminazione notturna, rilevanti flussi di traffico diurni, 
generale presenza di aree verdi e di vegetazione in misura superiore a quella del caso a); 
c) Aree residenziali intensive:      
Presenza di inquinamenti concentrati, rumori, disturbi diurni,  generale dotazione di arredi verdi 
e di vegetazione più distribuita  e diffusa che non nel caso b); 
d) Aree residenziali estensive:      
Edificato rado, maggiore diffusione dei disturbi, presenza di vegetazione e di aree verdi, sia 
all’interno dei lotti privati che di arredo pubblico, generalmente superiore a quella del caso c). 
 
Oltre alle barriere ambientali originate dalle dislocazioni urbane, sono presenti altri ostacoli 
lineari di tipo infrastrutturale tra i quali si possono identificare quelli seguenti: 
 
Le grandi barriere infrastrutturali complesse: Vengono definite come tali gli assi 
infrastrutturali multipli, nei quali si rileva la compresenza di autostrada, linea ferroviaria e 
viabilità ordinaria. Di fatto la carreggiata autostradale costituisce già da sola, così come accade 
spesso anche per la sede dei binari ferroviari, una barriera che comporta occlusione fisica totale 
nella continuità ambientale del territorio. Ciò si verifica a causa della presenza delle recinzioni 
laterali continue che impediscono l’ingresso casuale o intenzionale di persone e animali.  
Pertanto, in queste circostanze, la ecoconnessione trasversale è presente unicamente quando 
l’autostrada o la ferrovia transitano in galleria oppure in viadotto e, appunto per questo motivo, 
il rilevamento di queste opere costituisce un capitolo essenziale della analisi della continuità 
territoriale fin dalle prime fasi di ricerca configurativa dei corridoi ecologici potenziali. 
Nel caso di tunnel molto lunghi l’infrastruttura interessata non provoca alcun tipo di disturbo, 
neanche acustico, se non nei settori estremi di entrata e uscita dalla galleria. Nel caso invece di 
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viadotti e ponti, in particolare in presenza di autostrade dove il traffico si articola sulle 24 ore, 
pur essendo consentito il transito biologico trasversale, resta, rispetto al movimento animale , il 
fattore del disturbo sonoro e delle vibrazioni. L’entità e gli effetti di questo disturbo possono 
essere valutati esclusivamente caso per caso, in funzione dello sviluppo lineare dell’opera, della 
sua altezza da terra e delle caratteristiche generali della infrastruttura relativa43. Alcune 
esperienze condotte nei Paesi Bassi44 hanno indicato come alcuni ungulati, mediamente, non si 
avvicinano alle autostrade in nessun caso a più di 500-600 metri.  
Al di là della presenza o meno di discontinuità longitudinali della barriera infrastrutturale si 
deve però considerare che, nella maggior parte delle situazioni italiane, alla molteplicità delle 
attrezzature viarie parallele si associa la presenza, a diversi gradi di densità, di insediamenti 
agricoli o, più spesso, produttivi, i quali comportano ulteriori barriere e forme di disturbo 
concentrato, anche nelle ore notturne (recinzioni delle proprietà, illuminazione, rumori, traffico 
localizzato). A settori territoriali così connotati si può metodologicamente attribuire, in una 
prima fase di ricognizione, un livello di biopermeabilità, quasi nullo.  
L’analisi approfondita di tali contesti può invece portare al riconoscimento di alcune porzioni di 
suolo, generalmente sempre di dimensioni contenute, nelle quali verificare una idoneità alla 
continuità ambientale, almeno nei termini di una relativamente agevole ripristinabilità delle 
condizioni necessarie. 
Appare assai difficoltosa l’apertura di varchi biologici artificiali in linee di continuità 
infrastrutturale consolidata. Questa difficoltà è legata in primo luogo alla complessità 
progettuale ed esecutiva delle opere di superamento e, almeno attualmente, alla intuitivamente 
scarsa condivisibilità politica e sociale che programmi di tali opere incontrerebbero, in relazione 
soprattutto ai loro costi elevati rispetto ai ritorni socialmente comprensibili. 
 
Le barriere infrastrutturali “semplici”: Le barriere definite “semplici” sono i segmenti viari 
costituiti da una sola carreggiata stradale ordinaria, anche se a  flusso di traffico elevato. 
Effettivamente le barriere così conformate non rappresentano una occlusione fisica e rigida della 
continuità ambientale e, infatti, si tratta delle infrastrutture viarie responsabili, ogni anno, della 
morte di migliaia di animali selvatici, soprattutto piccoli mammiferi, rettili e anfibi. 
In questi casi il traffico e il rumore sono gli elementi di disturbo che condizionano il grado di 
frammentazione associabile alla singola barriera, oltre, naturalmente, alla interruzione di suolo 
naturale dovuta al nastro di asfalto. 
Fermo restando che per i passaggi in tunnel e in viadotto valgono anche in questi casi le 
considerazioni già espresse, resta l’esigenza di verificare, fin dal momento analitico preliminare, 
la presenza di altri elementi di frammentazione ambientale. E’ il tipico caso di alcune piccole 
strade di montagna nelle quali, pur essendo modesto il disturbo dovuto al traffico veicolare, 
esistono condizioni di occlusione fisica della ecoconnettività dovute, per esempio, alle tipiche 
opere murarie di sostegno dei tornanti stradali su pendii molto acclivi, con salti verticali anche 
di molti metri. 
Per ciò che riguarda il traffico è invece necessario avvalersi di dati analitici attinenti i flussi. 
Poco significativi a tal proposito sono i dati sui flussi medi nell’arco dell’anno, mentre è 
necessario disporre di dati sui flussi di traffico su base mensile, articolati possibilmente per 
scaglioni orari giornalieri.  
Tutto questo per poter efficacemente porre in relazione i dati temporali sugli spostamenti 
faunistici potenziali e i livelli di disturbo in corso45, anche al fine di valutare le reali esigenze di 
opere finalizzate al superamento fisico delle barriere46. 

                                                 
43 Si veda: Spellerberg I., 1998, Ecological effects of road and traffic, a literature review, Global Ecology and Biogeography 
Letters, 7, Blackwell Science. 
44 Cfr. ANPA, 1997, Defragmentation, traduzione italiana del video edito da The Trasport Road and Hydraulic Engineering 
Division, The Netherlands.    
45 Fahrig L., Pedlar J.H., Pope S.E., Taylor P.D., Wegner J.F., 1995, Effect of road traffic on amphibian density, Biological 
Conservation, 73, Elsevier Science. 
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Possono essere classificate barriere semplici anche i sistemi diffusi di viabilità rurale, tipici delle 
aree agricole intensive. In questo caso si rientra nei fattori di disturbo corrispondenti alla stessa 
attività agricola e di cui si è dato conto in precedenza. 
Si può abbastanza agevolmente ripercorrere la storia della frammentazione ambientale del 
territorio mediante la lettura diacronica delle variazioni dell’indice di frammentazione da 
infrastrutture in determinate sezioni temporali. Si può altresì controllare in maniera efficace 
l’effetto d’ interventi di mitigazione della discontinuità ambientale attraverso il rilevamento 
della variabilità dell’indice stesso indotto dall’introduzione di nuove aree biopermeabili 
(riforestazioni, rinaturalizzazioni) o di interventi localizzati di deframmentazione infrastrutturale 
(by-pass, attraversamenti, etc..). 
L’ultimo procedimento metodologico sembra certamente di utilità tecnica nei casi in cui si 
presenti l’esigenza di valutare effetti ambientali di opere di infrastrutturazione (VIA, studi di 
compatibilità, nuovi strumenti di pianificazione). 
 
La geografia della continuità ambientale regionale  
 
Al livello regionale emergono tipologie diverse di continuità ambientale derivanti dalla lettura 
comparata della biopermeabilità e del sistema delle barriere da insediamento.  
Una ipotesi di classificazione è la seguente,nella quale sono posti in relazione i connotati della 
frammentazione ambientale con le tipologie di interventi congruenti47 (vedi Tav. 4):  

AAA...   Direttrici di continuità ambientale di estensione vasta, caratterizzate da alta naturalità del 
territorio, prive di barriere infrastrutturali rilevanti. 

BBB...   Direttrici di continuità ambientale di estensione vasta, caratterizzate da semi-naturalità 
territoriale, prive di barriere infrastrutturali rilevanti, con presenza di disturbi derivanti 
dalle attività agricole e rurali. 

CCC...   Direttrici di continuità ambientale di estensione vasta, caratterizzate da alta naturalità del 
territorio, con barriere infrastrutturali di media entità con presenza di disturbi derivanti 
dal traffico veicolare. 

DDD...   Direttrici di continuità ambientale di estensione vasta, caratterizzate da semi- naturalità 
del territorio, con barriere infrastrutturali di media entità, con presenza di disturbi 
derivanti dalle attività agricole e rurali e dal traffico veicolare. 

EEE...   Direttrici di continuità ambientale con geografia lineare (generalmente corsi fluviali),  
con presenza di disturbi derivanti dall’inquinamento e dalle attività insediative praticate 
in adiacenza, con presenza di barriere di media entità (viabilità longitudinale lungo le 
fasce ripariali, sbarramenti del flusso idrico). 

                                                                                                                                               
46 Yanes M., Velasco J.M., Suarez F., 1995, Permeability of roads and railways to vertebrates: the importance of culverts, 
Biological Consarvation, 71, Elsevier Science. 
47 Quella riportata è una caratterizzazione calibrata sul caso di studio regionale abruzzese, ma probabilmente estensibile a gran parte 
delle circostanze territoriali dell’Appennino italiano. Più generali classificazioni delle connessioni ambientali sono state pronunciate 
in sedi diverse, delle quali è interessante citare quella di Little C.E., 1990, Greenways for America, Op. cit. 
1. Percorsi ripariali urbani spesso creati come parte di un programma di risviluppo di siti ripariali della città trascurati e 
degradati; 
2. Percorsi tematici per la ricreazione di vario tipo, spesso di relativamente lunga distanza basati su corridoi naturali come pure 
sedi ferroviarie abbandonate ed altri tipi di viabilità; 
3. Corridoi naturali ecologicamente significativi, usualmente lungo fiumi o, meno spesso, linee di crinale, per permettere gli 
spostamenti della fauna selvatica, lo scambio biologico, studi naturalistici e escursionismo; 
4. Percorsi panoramici e storici usualmente lungo le strade principali o, meno spesso, lungo vie d’acqua, e lungo le più 
rappresentaive di queste si realizzano interventi di adeguamento per consentire l’accesso ai pedoni lungo il percorso o, almeno, per 
allestire delle piazzole di sosta per l’osservazione dalla automobile; 
5. Sistemi e reti di greenways, basati sulla morfologia naturale di valli e crinali, ma talvolta progettualmente derivanti 
dall’assemblaggio di canali e spazi aperti di vario tipo, per creare delle infrastrutture verdi di iniziativa comunale o regionale. 
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FFF...   Direttrici di continuità ambientale di estensione vasta, caratterizzate da alta naturalità del 
territorio, con presenza di barriere infrastrutturali e urbane fortemente occlusive. 

GGG...   Direttrici di continuità ambientale di estensione vasta, caratterizzate da semi- naturalità 
del territorio, con presenza di barriere infrastrutturali e urbane fortemente occlusive. 

 
Dalle tipologie sopra elencate traspare che  la presenza di beni paesaggistici ad elevato valore 
può o meno presentarsi. Nel caso degli ambiti del Bosco di Cerasolo, o anche di Rocca Pia -
Castel di Sangro, sono in effetti presenti valori ambientali molto rilevanti che costituiscono la 
struttura di continuità ambientale. 
Ma così non è nel caso di un altro elemento connettivo di grande importanza regionale quale 
quello di Carrito, nel quale è presente sostanzialmente una vasta area in gran parte costituita da 
incolti, rimboschimenti e discontinue aree forestali e pascoli.  
 
Gli interventi alla scala territoriale  
 
Potrebbero rendersi opportuni, quando non necessari, alcuni ulteriori interventi tesi ad adeguare 
e migliorare la fisionomia del settore di continuità relativamente alle funzioni da espletare. Tali 
interventi possono variare molto dipendentemente dalla caratteristiche della frammentazione e 
del territorio interessato in adiacenza. 
In linea preliminare possono definirsi i seguenti tipi di interventi (vedi Tab. 1). 
 
1- Azione normativa tesa a stabilire attenzioni d'uso del territorio per garantire il 

mantenimento delle attuali condizioni di continuità ambientale attraverso la riduzione o il 
controllo delle trasformazioni in atto o potenziali che potrebbero inserire nell' ambiente 
elementi di barriera infrastrutturale o urbana. 

2- Interventi di limitato impegno finanziario finalizzati alla dissimulazione di elementi 
antropici di disturbo, allaattenuazione di disturbi da rumore, alla riqualificazione 
vegetazionale di settori di continuità ambientale di piccola estensione.  

3- Interventi di medio impegno tecnico e finanziario, tesi al superamento di barriere 
infrastrutturali di portata modesta, mediante l'impiego di sottopassi tubolari o strutture 
leggere di sovra-attraversamento stradale. 

4- Interventi di rilevante impegno tecnico-finanziario, finalizzati alla deframmentazione di 
grandi barriere infrastrutturali, mediante la realizzazione di opere civili di sottopasso e 
sovra-attraversamento di notevole dimensione. 

5- Interventi di rilevante impegno tecnico-finanziario, con altrettanto significativi 
coinvolgimenti politico-sociali, tesi alla  deframmentazione di grandi barriere infrastrutturali 
multiple e barriere urbane, con l'esigenza di rimozione fisica di componenti insediative e di 
grandi opere civili di deframmentazione ambientale. 

6- Interventi di rinaturalizzazione degli alvei fluviali, con rimozione parziale e dissimulazione 
degli elementi artificiali di controllo idraulico e di regimazione dei flussi, con azioni di 
riqualificazione vegetazionale delle fasce spondali. 

 
 
Le linee di orientamento del piano 
 
La pianificazione del territorio inizia proprio in questi anni a porsi il problema del riguardo 
verso la compattezza ambientale dietro una spinta importante proveniente dalle componenti 
scientifiche e di cui si è già parlato nelle fasi introduttive di questo volume. 
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La Regione Abruzzo, con l’emanazione delle “Norme di salvaguardia relative alle aree contigue 
dei Parchi Nazionali e Regionali” 48 del 1998, realizza geograficamente una matrice di ricucitura 
ambientale tra tutte le aree protette della regione utilizzando le Aree Contigue introdotte dalla l. 
394/91, ed introduce l’argomento nel Quadro di Riferimento Regionale (QRR) in corso di 
revisione nel quale è specificatamente citata l’esigenza di riconoscimento dei corridoi ecologici, 
pur rilevando l’attuale vuoto normativo da colmare. 
Del resto, come è già stato sottolineato, il livello di pianificazione interregionale e regionale nel 
controllo della frammentazione ambientale ha un forte carico di responsabilità nei confronti 
dell’allestimento di strumenti di governo sottoordinati, in quanto  la geografia strategica delle 
potenziali linee di connettività ecologica può essere visualizzata esclusivamente a scale 
territoriali, anche se poi viene gestita funzionalmente a scale molto più circoscritte.  
Questa considerazione viene peraltro sostenuta nella sua validità nel momento in cui i grandi 
quadri di assetto del territorio in area vasta devono fornire i parametri di supporto per la 
gestione della continuità ambientale alle stesse aree protette, di per sé ambiti geografici di 
dimensioni rilevanti. 
 
Fig. 3 - Partizione amministrativa comunale e geografia della biopermeabilità 
 
Dipendentemente dal livello di considerazione accordato alla continuità ambientale si presenta 
l’esigenza di considerare, a supporto delle scelte di pianificazione, i fenomeni e le dinamiche 
rappresentate nei punti seguenti, nei quali ricopre un ruolo fondamentale il dato ecologico con le 
sue molteplici fisionomie: 
 
La frammentazione ambientale da insediamento;  
L’analisi ambientale della struttura attuale del contesto insediativo e del suo hinterland deve 
comprendere anche una convincente ricognizione delle situazioni di frammentazione degli 
ecosistemi presenti, se non certamente determinati, almeno stimati mediante letture speditive. 
Indicatori e modellazioni possono essere di valido ausilio nel rappresentare le circostanze 
correnti del fenomeno e porre in evidenza i punti di crisi.  
La configurazione dei dati ecologici di supporto alla pianificazione: 
Dislocazione e dimensione degli areali potenziali e reali delle specie; 
Dinamiche tendenziali dei popolamenti; 
Geografia delle relazioni tra gli areali; 
Presenze documentate delle specie; 
Rapporti delle specie con la struttura attuale dell’insediamento; 
Condizioni di criticità e di rischio; 
 
Gli scenari di fragmentation  del piano; 
Gli effetti della pianificazione degli spazi urbanizzati da una condizione di partenza ad una 
condizione successiva di attuazione del piano nei confronti dell’assetto di possibili areali locali 
di specie e delle loro relazioni ecologiche devono costituire un contenuto sostanziale della fase 
di valutazione dello strumento urbanistico nel momento in cui si avanzano le scelte strategiche 
di trasformazione del territorio. Nella condizione corrente tali assetti sono del tutto sconosciuti, 
ancorché certamente alterati e degli “utensili” adeguati per il controllo degli effetti ambientali 
possono essere rappresentati dagli scenari allestiti sulle diverse geografie e contenuti del piano, 
da verificare e confrontare per definire le politiche ottimali. 
Comportamenti precauzionali, come quelli seguenti, possono essere posti in atto anche in 
carenza di dati ecologici esaurienti, ma è evidente che gli assetti territoriali dovranno 
appoggiarsi ad autorevoli dati sulle strutture relazionali. 
Distribuzione spaziale delle nuove aree urbane, evitando interruzioni troppo estese della continuità ambientale 
locale;  

                                                 
48Regione Abruzzo, Delibera di G.R. n. 3582/C  del 30.12.98  “Norme di salvaguardia relative alle aree contigue dei Parchi                                                                    
Nazionali e Regionali”.  
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Regolazione delle tipologie edilizie residenziali e produttive, evitando l’uso generalizzato di tipologie a bassa densità 
e larga diffusione sul territorio; 
Progetti di nuove strade inserendo degli elementi di deframmentazione ambientale di tipo generale 
Controllo dei fenomeni di “feedback positivo” alla scala locale che sfuggono, a causa del loro sviluppo in tempi 
lunghi, alla azione del piano; 
Progetto delle aree verdi urbane, mantenendo il collegamento fisico (connessione) tra i diversi tipi di queste e le 
altre aree verdi naturali e semi-naturali periurbane. 
 
Il controllo della frammentazione ambientale del piano urbanistico; 
La considerazione degli elementi di condizionamento della frammentazione nel piano dovrà 
avvenire regolando geografie e densità di alcuni oggetti insediativi a maggiore impatto in tal 
senso, quali quelli di seguito descritti. Per le operazioni di controllo degli elementi citati si 
dovrà allestire una apposita dotazione di strumenti che il programma di lavoro ritiene appunto di 
definire. Una ulteriore serie di riflessioni, metodologiche e anche strumentali, va assegnata al 
tema del “controllo adattativo”  del piano che, nel corso della sua attuazione, dovrà essere in 
grado di recepire e interiorizzare nei meccanismi di governo del territorio le nuove conoscenze 
relative agli aspetti bio-ecologici che, inevitabilmente, andranno sommandosi creando 
interferenze e contrasti con nuove ed impreviste occasioni di risposta a stimoli trasformativi e di 
consumo di suolo. 
 

?? Dimensione e dislocazione delle aree di prevista urbanizzazione (geometrie e allineamenti prevalenti): le linee 
strategiche del piano configurano di norma le geografie della “nuova” città secondo politiche di sviluppo che possono 
sortire diversi risultati in termini di frammentazione ambientale. Una tendenza non solamente italiana o europea49 
privilegia le dislocazioni lineari, ovvero gli allineamenti delle nuove parti urbane lungo le principali vie di 
comunicazioni. Tale tendenza provoca degli effetti significativi sulla continuità ambientale in quanto, anche se 
corrisponde alla collocazione di quantità di abitanti relativamente limitate, comporta una interruzione su lunghe distanze 
della biopermeabilità territoriale in una certa direzione. Gli effetti gravi di frammentazione possono provocarsi anche con 
previsioni insediative assolutamente modeste in quanto è sufficiente una sola fila di edifici e rispettive pertinenze lungo 
un lato stradale per interrompere le eventuali connessioni ecologiche presenti per molti gruppi di specie terrestri. 

 
?? Tipologie utilizzative delle aree (per le quali è possibile stilare una classificazione qualitativa degli effetti di occlusione-

disturbo): gli spazi residenziali con edilizia estensiva monofamiliare creano indubbiamente un effetto di consumo 
quantitativo del territorio nettamente superiore che non le forme di sviluppo edilizio intensivo. Di conseguenza anche i 
disturbi sulle componenti biologiche si diffondono e pervadono grandi superfici. D’altro canto le tipologie urbane 
estensive comportano, rispetto a quelle intensive, una maggior presenza di spazi verdi distribuiti, con presenze arboree ed 
arbustive, anche se solitamente non rappresentate da ecotipi locali in quanto specie ornamentali da giardino. Continuando 
con le considerazioni sugli effetti di occlusione ambientale delle localizzazioni insediative, probabilmente le aree 
industriali provocano effetti di maggiore impatto che non quelle residenziali a parità di superficie, a causa degli elementi 
di delimitazione della proprietà comunque presenti, dell’inquinamento connesso, della impermeabilizzazione dei suoli, e 
della certamente inferiore entità della vegetazione  e del verde di pertinenza. 

 
?? Densità previste di edificazione (indici volumetrici e rapporti di copertura): più sono  elevati i  rapporti di copertura ed 

inferiori sono le quote di suolo libero, così come ad elevati indici volumetrici corrispondono consistenti concentrazioni 
antropiche e disturbi rilevanti dovuti alle quotidiane attività di relazione, di scambio, di mobilità. 

 
?? Densità e tipologie delle infrastrutture (reti elettriche, strade,...): qualsiasi oggetto insediativo con fisionomia reticolare 

realizza un effetto di frammentazione ambientale, a meno di quelli collocati nel sottosuolo. La classifica degli effetti di 
occlusione vede senza dubbio ai primi posti gli elementi della viabilità veicolare, seppur a diversi livelli di 
comportamento, seguiti dagli elettrodotti e da altri impianti di generazione e trasformazione di energia elettrica, seguiti 
ancora dalle attrezzature di smaltimento dei rifiuti solidi, nonché di depurazione e trattamento di quelli liquidi. In alcuni 
casi gli effetti di frammentazione sono dovuti all’impatto fisico de lla struttura sul movimento biologico (come strade ed 
elettrodotti), mentre in altri casi la responsabilità è ascrivibile ai fenomeni di inquinamento localizzato o diffuso 
(inceneritori, discariche, depuratori). 

 
?? Uso del suolo sacrificato all’ urbanizzazione: la lettura attendibile degli effetti provocati dalle previsioni di uno 

strumento urbanistico in termini di frammentazone differenziale è molto legata alla conoscenza della condizione 
precedente del territorio sul quale la trasformazione incombe. Ben diverse sono le condizioni se tale territorio ha elevate 
caratteristiche di naturalità, oppure se già trattasi di spazio pre-urbanizzato con presenza delle tipiche componenti della 
periferia urbana e di commistione tra usi residuali agricoli e pseudo-residenziali o produttivi. Lo status dell’ambiente al 
momento della entrata in vigore delle modificazioni indotte dal piano referenzia una certa condizione ecologica sulla 
quale l’attività programmata di sviluppo insediativo interferisce tanto più gravemente quanto più elevato è il valore della 
stessa. 

 
Valutazione delle tensioni di frammentazione del piano;  
                                                 
49 Pierotti P., 1993, La città nella storia, in: Cori B., Corna Pellegrini G., Dematteis G., Pierotti P.,  Geografia urbana, Utet, Milano. 
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Oltre ad identificare le condizioni attuali della frammentazione ambientale del territorio dovuta 
alle diverse entità insediative (frammentazione attuale) che, di fatto, già concorre alla 
formazione del quadro ecosistemico al presente, è necessario verificare gli indirizzi della 
pianificazione vigente (frammentazione potenziale), nonché riuscire a prefigurare livelli di 
frammentazione “tendenziale” che possono essere parametrizzati attraverso indicatori correlati 
ai seguenti aspetti con modalità da indagare: 
Dinamica demografica e comportamenti sociali; 
Dinamica imprenditoriale; 
Dinamica del mercato immobiliare;  
Dimensioni della proprietà fondiaria; 
Distribuzione territoriale della proprietà fondiaria; 
Sensibilità ambientale sociale; 
Pressioni economiche esogene; 
 
Si è già avuto modo di rimarcare come il livello decisivo di controllo degli effetti di 
frammentazione ambientale sia quello locale (intercomunale e comunale) che deve recuperare le 
indicazioni elaborate nelle sedi strategiche di pianificazione (regionale e di coordinamento) e 
ricondurle ad una applicabilità minuta, realizzando un salto di proporzioni, dal territorio alla 
città, che generalmente non è banale. 
Pur non essendo banale è comunque irrinunciabile, in quanto proprio la gestione degli 
organismi urbani, infrastrutturali e dei loro hinterland agricoli e produttivi assume le maggiori 
responsabilità nel determinare le conseguenze della disgregazione ecosistemica. 
Uno dei maggiori problemi in questa direzione consiste nel fatto che le normali letture sulle 
caratteristiche territoriali effettuate alla scala di uno strumento urbanistico comunale, anche se 
estese ad un teatro di analisi intercomunale, non consentono di regola di rendersi conto della 
presenza di episodi strategici di continuità ambientale che, come si è avuto modo di vedere, 
travalicano spesso anche le ottiche regionali. 
Quest’istanza ripropone nuovi scorci sul tema del rapporto tra i livelli di pianificazione. Infatti 
gli interventi di deframmentazione degli habitats naturali possono essere operativamente e 
decisivamente gestiti unicamente al livello del piano comunale e sub-comunale (contiguità tra 
gli spazi verdi territoriali, soluzioni alternative alla realizzazione di opere di delimitazione della 
proprietà troppo estese, rinaturazione di porzioni di suolo, by-pass infrastrutturali, orientamento 
delle politiche agricole locali). Ma a questo livello, che le controlla, le configurazioni 
strategiche dell’ecocontinuità non sono visibili e rilevabili, mentre lo sono al livello di indirizzi 
nazionali e di coordinamento regionale che però possiedono un’irrilevante capacità di incidenza 
sulla gestione minuta degli interventi. 
Non si possono affermare principi di validità esaustiva in merito al rapporto tra le geografie 
dello sviluppo insediativo e gli effetti sui tessuti ecologici, in quanto si tratta quasi sempre di 
definire “come” alcuni interventi di incremento degli spazi urbanizzati vengono eseguiti ancor 
più di “quanto” sono estesi. 
Il consumo di suolo semi-naturale e agricolo, così come la stessa conduzione agricola, possono 
esprimere risultati enormemente diversi nei confronti della integrità degli ecosistemi a parità di 
dimensioni e di risultati economici. 
Le argomentazioni portate durante la descrizione del presente lavoro alla scala regionale devono 
necessariamente tradursi in indicazioni comportamentali incidenti sugli strati di pianificazione 
locale e urbana perché le attenzioni di merito possano sortire conseguenze concrete 
Il tema delle connessioni ecologiche interne ed esterne alla città non è certamente una novità e 
ciò è testimoniato da una fitta messe di esperienze e di letteratura, soprattutto americana, che, 
purtroppo, l’urbanistica europea ha tardato enormemente a recepire. 
Il Piano Nazionale di Azione derivato dalla Conferenza delle Nazioni Unite sugli insediamenti 
umani (Habitat II) del 199650, nel capitolo riguardante le strategie per la città sostenibile, dopo 

                                                 
50 AA.VV., 1996, Piano nazionale di azione, Habitat II, Istanbul 1996, Conferenza delle Nazioni Unite sugli insediamenti umani, 
Roma. 
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aver richiamato i provvedimenti in campo nazionale in attuazione della Agenda XXI e le 
molteplici iniziative delle municipalità in materia ambientale, in corrispondenza del paragrafo 
relativo al verde urbano, tratta l’argomento come segue: “La superficie di verde urbano 
disponibile per abitante è fortemente differenziata sul territorio nazionale. Si passa dagli 1,4 
mq/abitante di Napoli, ai 9 di Firenze, ai 9,5 di Roma, agli oltre 17 di Bologna e Palermo. Se si 
considera il verde urbano attrezzato la media è inferiore al mq/abitante nelle città meridionali, 
e superiore a 3 mq/abitante in alcune città del centro e del nord. Vi è pertanto un vasto fiorire 
di iniziative per incrementare le dotazioni di verde urbano pro-capite da parte dei comuni e per 
favorire la conoscenza e l’accesso ai parchi e alle aree protette extraurbane, soprattutto con 
attività indirizzate alle scuole”. 
A fronte di queste considerazioni, che banalizzano notevolmente il problema del verde urbano, 
riproponendolo  entro la logica degli “standards” nella metà degli anni ’90, si deve constatare 
come è, ad esempio del 1990, la prima edizione, e del 1995 la seconda, del libro “Greenways for 
America” di C.E. Little, nel quale, richiamando il “grande padre” dell’idea F.L. Olmsted, viene 
teorizzata la funzione appunto “ecologica” (e, quindi, relazionale) delle “fasce verdi” dentro e 
fuori degli organismi urbani, quali oggetti a funzione multipla di sostegno delle attività 
ricreative umane e delle esigenze delle altre biocenosi, oltre che di soggetti di iniziative di 
recupero di parti urbane dismesse ai fini dell’incremento della qualità ambientale delle città. Gli 
esempi riportati di realizzazioni sono alquanto numerosi: Raleigh (North Carolina), Tucson 
(Arizona), riconversioni ecologiche di fiumi “metropolitani” e canali, come a Chicago e a 
Yakima (Washington) o di corridoi verdi attraverso intere parti di città come la Brooklyn-
Queens Greenway51. 
E del 1991 è la pubblicazione “Wildlife conservation in Metropolitan Environments” di L.W. 
Adams e D.L. Leedy, edita dal National Institute for Urban Wildlife, con i contributi di una 
conferenza del 1990 a Cedar Rapids,  pressoché tutti attinenti l’ecologia delle aree urbane e i 
rapporti relazionali tra l’ambiente delle città e delle metropoli e gli spazi adiacenti52. 
 
 
 
Fig. 4 – Esempi di progetti di “ecologia  urbana” 
Il progetto disegnato da Frederick Law Olmsted per l’Emerald Necklace di Boston tra il il 1878 e il 1890 include una 
serie di parchi urbani collegati da “parkways” impostate in parte lungo aree riparali53. 
 
 
Così come si hanno circostanze territoriali, soprattutto nelle aree montane dell’Appennino 
Centrale, dove l’organismo città non ha una pervasività territoriale, e appare annegato in una 
matrice ambientale fatta di aree agricole e semi-naturali con adiacenze a volte incombenti di 
spazi al massimo livello di naturalità riconoscibile sul territorio nazionale 54. In questi casi lo 
snodo progettuale dello strumento urbanistico riguarda la conservazione di assetti ecologici 
anche strategici che possono trovare nell’organismo urbano una fonte di robusta interferenza, 
ma non di negazione assoluta. 
 
Fig. 5 – La città dell’Aquila e la sua matrice ambientale 
 
Da queste considerazioni emerge già una doppia connotazione della questione ecologica urbana, 
ovvero legata ai caratteri “interni” e a quelli “esterni” delle relazioni e degli attori delle stesse55. 
                                                 
51 Little C.E., Greenways for America, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1990. 
52 Adams L.W., Leedy D.L. (editor), 1991, Wildlife conservation in metropolitan environmenst, Proceedings of a National 
Symposium on Urban Wildlife, Cedar Rapids, Iowa USA.  
53 Tratto da: Smith D.S., 1993, An Overview of Greenways. In: Smith D.S., Hellmund P.C., Ecology of Greenways, University of 
Minnesota Press, Minneapolis, USA. 
54 Romano B., 2000, Continuità ambientale, pianificare per il riassetto ecologico del territorio, Andromeda Ed., Teramo. 
55 Cfr.Lieser P., 1996, GrünGürtel Frankfurt. Una nuova strategia o l’ultima battaglia per la „natura nelle città”? Urbanistica, 107, 
INU, Roma. 
Baldi M.E., 1999, La riqualificazione del paesaggio, La Zisa Ed., Palermo. 
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Relazioni intra e interurbane che l’analisi ambientale prima, e il piano poi, dovrebbe affrontare 
con utensili metodologici diversi e diversamente calibrati, ma nella consapevolezza di 
assunzione di una responsabilità “biologica” che deve essere interiorizzata senza riserve dal 
meccanismo di governo delle trasformazioni urbane e territoriali.  
L’ecologia della città, riferita alle relazioni del tessuto urbano con le strutture del verde semi-
naturale e naturale esterno ed interno ad esso, relazioni espresse attraverso il filtro reticolare, 
conduce ad una revisione di larga veduta, già sostanziata da alcune  esperienze, dove la città 
come organismo assume forme e contenuti diversi da quelli ai quali si è abituati. Forme nelle 
quali viene riproposta una matrice paesaggistica basata sul verde preponderante nella quale i 
“patchs”, recuperando la visione formaniana56, sono parti di “grigio urbano” tra loro 
interconnesse funzionalmente da collegamenti materiali, immateriali o di tipo misto la cui 
natura è tale da creare il minor impatto possibile in termini di frammentazione dell’assetto 
ecologico complessivo. 
 
 
Fig. 6 - Una nuova forma per la città: Pullmann (Washington)57 
 
Si tratta indubbiamente di una immagine affascinante, altrettanto indubbiamente condizionata 
da situazioni geografiche, morfologiche ed evolutive non generalizzabili, ma capace di 
esprimere un modello di “città ecologica” di notevole estensione applicativa, nel quale  un ruolo 
sostanziale è giocato dalla multiutilizzazione, in chiave di servizio urbano e di qualificazione 
ecologica,  di alcuni oggetti tipicamente riconoscibili in gran parte delle città europee. 
Si pensi, anche con l’appoggio concettuale delle greenways, ai fiumi che assumono, 
contemporaneamente, fisionomia di vettore di smaltimento dei reflui, di spazio ricreativo, di 
ecosistema fondamentale per un cospicuo numero di specie faunistiche e vegetazionali. 
Una esemplicazione analoga può farsi per i cosiddetti vuoti urbani, nei quali solamente con un 
lavoro progettuale indirizzato, si riesce ad ottenere spazi di arredo e di rappresentanza, ma anche 
polmoni verdi per l’assorbimento dell’anidride carbonica, nonché componenti della maglia per 
lo smistamento della mobilità alternativa pedonale e ciclistica, e ancora importanti impalcature 
di permeabilità ecologica per le specie che vivono all’interno e all’esterno della città. 
Nel momento in cui il livello operativo del piano comunale recepisce la esigenza eco-connettiva 
si apre una gamma di possibilità molto ampia di procedure per fronteggiare questa particolare 
istanza abbastanza desueta nella economia degli obiettivi tradizionali del piano urbanistico. 
Lo strumento di piano urbanistico, sia che operi in una direzione prevalente di riqualificazione 
della città e del territorio comunale, sia che preveda modalità di sviluppo e di incremento del 
territorio insediato, può controllare in diversi momenti la condizione di frammentazione. 
Si è visto come, in senso generale, la frammentazione urbana lineare sia estremamente 
complessa da gestire per un recupero della continuità ambientale. Tale tipo di frammentazione, 
per motivi legati al coinvolgimento di interessi privati e alla tipologia degli interventi, è molto 
difficile da rimuovere o anche da mitigare. 
In tal senso sembra possibile affermare che gli strumenti urbanistici comunali dovrebbero, 
almeno in linea teorica, evitare quanto più possibile di realizzare spazi insediati allungati e 
distesi lungo le direttrici stradali, il che costituisce un tipico fenomeno di fisionomia urbanistica 
riscontrabile in tutti luoghi d’Italia e prevalentemente legato alla geografia dei fondovalle 
fluviali. 
Al di là di questa semplicistica affermazione, del tutto intuitiva, potrebbe essere interessante 
valutare dei coefficienti di frammentazione ambientale che, oltre a qualificare sotto tale profilo, 

                                                 
56 Forman R.T.T., 1995. Land mosaics. The ecology of landscapes and regions. Cambridge Univ. Press.  
57 Tratto da :  Bartuska T. J.,  Kazimee B. A. & Owen M. S. , 2000, Comprehensive Urban Regenerative Process , A Proposal for 
Pullman Washington, USA, School of Architecture, Washington State University. 
http://www.arch.wsu.edu/information/sustain/home.html 
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il tessuto urbano attuale, possano associarsi anche allo strumento di pianificazione, nella sua 
dimensione programmatica e di cui un esempio viene fornito nel contributo successivo. 
Allo stato attuale delle cose la previsione delle nuove parti urbane va molto semplicemente ad 
incidere su assetti ecologici preesistenti dei quali, di norma, non si sa nulla, né, appunto, della 
loro configurazione ex ante, né, tantomeno, di quella ex post, dopo che il piano è stato 
interamente attuato. 
Nei confronti degli aspetti già citati di responsabilità del piano nei confronti della 
frammentazione, da più parti iniziano ad esprimersi delle possibilità di porre in essere dei 
comportamenti di controllo delle previsioni “a favore della sicurezza” ecologica58, attuando, per 
esempio, alcuni principi precauzionali che preservino il più possibile condizioni di continuità 
ambientale, accettando di considerare questo attributo come il presupposto, o “un” presupposto, 
essenziale per garantire anche il mantenimento delle più importanti reticolarità ecologiche 
effettive o potenziali: 
 

?? Distribuzione spaziale delle nuove aree urbane, evitando interruzioni troppo estese della 
continuità ambientale locale;  

?? Regolazione delle tipologie edilizie residenziali e produttive, evitando l’uso 
generalizzato di tipologie a bassa densità e larga diffusione sul territorio; 

?? Progetti di nuove strade inserendo degli elementi di deframmentazione ambientale di 
tipo generale  

?? Controllo dei fenomeni di “feedback positivo” alla scala locale che sfuggono, a causa 
del loro sviluppo in tempi lunghi, alla azione del piano; 

?? Progetto delle aree verdi urbane, mantenendo il collegamento fisico (connessione) tra i 
diversi tipi di queste e le altre aree verdi naturali e semi-naturali periurbane. 

 
Il senso delle precauzioni elencate va ricercato nel fatto che il piano, tanto più al livello locale, è 
uno strumento soggetto a forti pressioni sociali verso soluzioni di consumo di suolo che 
privilegino la più ampia distribuzione spaziale delle rendite localizzative e verso la 
ottimizzazione delle accessibilità alle rete infrastrutturale primaria (il piano urbano è 
tendenzialmente portato a disegnare geometrie prevalentemente lineari per i nuovi 
insediamenti), e pertanto provvedimenti come quelli citati (soprattutto se riguardano la sfera 
edilizia), o altri simili, hanno certamente un senso in termini di controllo della frammentazione 
ambientale, ma dovrebbero essere supportati da solide motivazioni scientifiche, pena il rischio 
di essere deboli e scarsamente sostenibili in sede di dibattito politico.  
 
 
Fig. 7 - Schema degli effetti sociali e di frammentazione ambientale delle previsioni di 
espansione urbana nel piano 
 
 
Le dimensioni degli spazi previsti di nuovo insediamento, la loro tipologia, la loro forma 
geometrica, la dislocazione delle nuove reti infrastrutturali e i loro rapporti spaziali59, le 
modalità di uso attuale del suolo dei territorio che vengono indicati nel piano come suscettibili 
di “consumo” ai fini dell’urbanizzazione, appaiono come tutte variabili parametricamente 
esprimibili e, forse, in grado di produrre, attraverso l’implementazione di algoritmi di relazione 
e di modelli60, una “misura” dell’effetto frammentante del piano verso il contesto ambientale 
interessato. 

                                                 
58 Reggiani G., Boitani L., Amori G., 2000, I “contenut i” di una rete ecologica, Atti del convegno “Reti ecologiche, azioni locali di 
gestione territoriale per la conservazione dell’ambiente”, Gargnano, 12-13 ottobre 2000. 
59 Sui rapporti tra le reti infrastrutturali e la pianificazione territoriale una panoramica soddisfacente dei vari aspetti correlati si trova 
in: Fabietti W., 1998, Reti, città e territorio, infrastrutture e urbanistica, Urbanistica Dossier, 10, INU, Roma. 
60 L’allestimento di “modelli urbanistici” per valutare legami di dipendenza e forme di assetto nel piano è abbastanza consolidata e 
spesso affrontata nella letteratura scientifica. Un quadro abbastanza esteso delle applicazioni può trovarsi in: Scandurra E., 1987, 
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E’ evidente che esiste una possibilità, seppur sofisticata, di elaborare una relazione tra i 
connotati di frammentazione di un piano, espressi mediante geometrie, topologie e tipologie 
delle aree coinvolte, e i gruppi di specie  che in linea probabilistica potrebbero continuare ad 
utilizzare le linee teoriche di dispersione sul territorio presenti prima della attuazione delle 
previsioni di sviluppo insediativo. 
La cosa sarebbe affrontabile in possesso di quei dati ecologico-spaziali che, spesso, non sono 
presenti nei pacchetti informativi ai quali uno strumento in elaborazione ha accesso. 
Normalmente, nel migliore dei casi, si riesce ad avere accesso a documenti in forma di check-
list poco significativi sul piano dei rapporti relazionali. 
L’argomento appena citato sembrerebbe ricoprire una maggiore importanza nei casi, come 
quelli delle città interne abruzzesi, in cui gli organismi urbani non sono eccessivamente estesi e 
in prossimità dei quali si verificano salti repentini della naturalità territoriale tra il tessuto 
urbano ed il suo immediato esterno. L’affermazione conduce quindi a considerare meno 
interessanti nel senso metodologico-applicativo descritto, le grandi aree metropolitane che 
insistono su ambiti geografici con notevole gradualità spaziale del livello di naturalità. E’ il caso 
delle aree urbane italiane nelle quali, in adiacenza agli spazi urbanizzati, si estendono per 
centinaia di chilometri aree agricole intensive o un semi-urbanizzato a densità variabile. 
In tali situazioni, a differenza del primo citato, l’azione di consumo di suolo insediativo va quasi 
sempre a discapito di spazi comunque antropizzati e con naturalità bassissima (quale si possono 
ritenere le aree agricole intensive). 
In effetti le teorie sugli indirizzi di impostazione di strumenti di piano attenti all’aspetto della 
continuità  prima ambientale e poi ecologica, che qui si presentano nella loro forma preliminare, 
si originano da una riflessione che, soprattutto, investe la realtà montana appenninica italiana, 
nella quale le adiacenze tra spazi ad elevata naturalità e aree urbanizzate di medio sviluppo sono 
spesso contenute entro qualche chilometro. 
Il verificarsi di un gradiente di naturalità, comunque si ritenga di misurarlo (per es. attraverso gli 
indicatori di biodiversità) così configurato pone difficoltà rilevanti al piano, in quanto alcuni 
criteri di scelta delle direzioni di espansione potrebbero risultare alquanto dannosi ai fini della 
qualità ambientale presente valutata in merito alle condizioni di continuità. 
Il problema, così formulato, di apertura del piano urbanistico verso le esigenze di espansione e 
movimento, e non solamente di conservazione dello statu quo, delle specie viventi diverse da 
quella umana apre in effetti un campo di studio forse innovativo, almeno in parte, sia per le 
scienze naturali, sia certamente per la scienze del territorio61. 
 

                                                                                                                                               
Tecniche Urbanistiche per la pianificazione del territorio, CLUP, Milano. Tecniche e procedure più recenti in tema di modelli 
applicati alle scienze regionali possono consultarsi sugli Atti delle Conferenze annuali della Associazione Italiana di Scienze 
Regionali (AISRE) e, in particolare, XVIII Conferenza Italiana Europa e Mediterraneo, Siracusa, ottobre 1997. 
61 Romano B., 2000, Continuità e reticolarità ambientali, nuovi protagonisti del piano territoriale, Atti Convegno Internazionale 
“Reti ecologiche”Azioni locali di gestione territoriale per la conservazione dell’ambiente, Centro Studi “V.Giacomini”, Gargnano, 
12-13 ottobre 2000. 
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Le tecniche GIS per l’implementazione di indicatori di 
frammentazione ambientale 
 
Donato Di Ludovico 
Università di Roma “La Sapienza”  

 
 
La valutazione della frammentazione  
 
Il termine frammentazione, nell’ambito del governo della continuità ambientale, indica le forme 
di interruzione del sistema ambientale prodotte dalla rete della viabilità, dal sistema delle aree 
urbane e, in generale, da quello antropico. 
Comprendere in quale misura la presenza di barriere realizza la disgregazione degli ambienti 
naturali, creando patch di territorio isolate (aree insulari), si ritiene necessario per orientare gli 
strumenti di pianificazione verso politiche adatte alla protezione e alla mitigazione delle 
pressioni sul sistema di continuità (come i progetti di deframmentazione o azioni normative di 
salvaguardia). 
Dunque, diventa essenziale definire un sistema che permetta, sulla base di aree omogenee (di 
identità riconosciuta), la caratterizzazione fisica della frammentazione. Le tecniche migliori, più 
potenti, per definire questo sistema, sono quelle GIS, connesse quindi ai sistemi informativi, e 
capaci di gestire un enorme numero di basi dati e informazioni geografiche, quali sono quelle 
ecologiche e quelle territoriali. I dati necessari per le analisi sono stati raccolti nell’ambito del 
progetto PLANECO* (Planning in Ecological Network) e della ricerca Life Environment** 
“The development of a demonstration model to integrate ecological networks into physical and 
lands use planning and management”. 
Lo scopo dello studio è quello di costruire degli indicatori calibrati sulle tipologie e sulle 
dimensioni delle barriere generate dalla rete della viabilità e dalla presenza di organismi urbani 
con sviluppo prevalentemente lineare. 
In particolare l’indicatore di frammentazione dovuta ad infrastrutture lineari viene definito 
attraverso l’incidenza chilometrica dei segmenti viari rispetto ad una certa unità territoriale 
considerata (area protetta, ambito amministrativo, unità di paesaggio). Invece l’indice di 
frammentazione dovuta ad urbanizzazioni lineari è proporzionale alla lunghezza massima 
dell’insediamento considerato e al raggio teorico della sua superficie complessiva ipotizzata 
perfettamente circolare62.  
A partire da questi presupposti è stata definita una tecnica di analisi territoriale, automatica, 
utilizzando un applicativo GIS che elabora i dati contenuti nel SIT. 
Come ben si può intuire, gli elementi associati al modello di calcolo hanno, nel caso delle 
infrastrutture di viabilità, forma lineare, e nel caso delle aree urbanizzate, forma areale. Queste 
entità geometriche, descritte a loro volta dalla posizione dei vertici che le definiscono, possono 
essere localizzate attraverso un sistema di coordinate di riferimento globale, nella fattispecie 
l’UTM, che permette di valutare la loro dimensione (lunghezza o superficie) e la loro 
classificazione per categorie significative. 
Le espressioni delle relazioni matematiche degli indici di frammentazione si riferiscono ad aree 
omogenee, come in precedenza accennato, identificabili nelle cosiddette “unità ambientali”. 
Esse sono le regioni in cui il carattere di omogeneità è determinato dalla loro connotazione geo-
litologica, fisiografica, dall’uso del suolo prevalente e dalla caratterizzazione climatica (fig.1). 

                                                 
62 Cfr. D. Di Ludovico, P.Properzi, B. Romano, G.Tamburini, 2000, Il controllo della frammentazione ambientale negli strumenti di 
pianificazione, Atti XXI Conferenza Nazionale di Scienze Regionali, AISRE, Palermo 20-22 settembre 2000.  
Romano B., 2000, Continuità ambientale, pianificare per il riassetto ecologico del territorio, p. 240 (monografia), Ed. Andromeda, 
Colledara(TE). 
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Tale differenziazione conduce ad uno scenario di aree=entità geometriche poligonali, 
attraversato dal reticolo della viabilità e interessato in misura diversa da estensioni urbane. 
 
 
Figura 1 – La definizione delle unità ambientali 
 
Recuperati gli strati informativi necessari per l’implementazione del modello, conoscendone, 
quindi, la struttura, si è in grado di programmare, o meglio personalizzare, lo strumento GIS, 
per effettuare il calcolo automatico degli indici. 
 
La personalizzazione dell’interfaccia GIS 
 
Prima di entrare nel merito della formulazione delle relazioni matematiche per il calcolo degli 
indici, è necessario un preambolo sul programma usato per la personalizzazione. 
Il software GIS utilizzato è l’ArcView?  di ESRI? , uno strumento piuttosto efficace che 
permette la gestione di strati informativi tra di loro relazionabili e lo sviluppo di applicazioni in 
ambiente Avenue? . Infatti è stata generata un’applicazione che produce un’ulteriore barra degli 
strumenti sull’interfaccia ArcView che contiene una serie di button legati a funzioni di seguito 
descritte. 
L’ambiente Avenue è quello di un software di sviluppo con linguaggio orientato agli oggetti 
interno all’ArcView stesso. Il procedimento di personalizzazione consiste nel creare i cosiddetti 
“script” cioè, funzioni (programmi) che possono essere associate a bottoni di una barra degli 
strumenti creata ad hoc. Nel caso specifico è stata predisposta una barra che contiene otto 
bottoni divise in tre gruppi (fig.2) in base alle funzionalità espresse. 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 2 – L’interfaccia di Arcview e la barra degli strumenti aggiunta 
 
 
Infrastructural Fragmentation Index (IFI) 
 
L’Indice di Frammentazione da Infrastrutture, come dal termine stesso si evince, riguarda la 
frammentazione generata dalla viabilità.  
E’ stato già accennato che le infrastrutture viarie sono descritte geograficamente da linee 
(polilinee) spezzate che si distribuiscono sul territorio in forma reticolare. La loro 
classificazione può essere effettuata facilmente riferendosi al database legato ad ogni elemento 
geometrico, in cui si è creato un field denominato “categoria”. Le classi di infrastrutture 
considerate sono legate alla loro importanza e alla conformazione fisica (viabilità primaria o 
secondaria, autostrade, ferrovie e infrastrutture in galleria).  
Il calcolo dell’IFI si basa sui seguenti elementi: 
 
Pi = pesi assegnati a ciascuna categoria di infrastruttura 
 
An = superficie calcolata per le n unità  ambientali 
 
Lk,n = lunghezza tratti k di infrastruttura all’interno dell’unità ambientale n 
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La superficie An corrisponde a quella dell’Unità Ambientale su cui insistono i tratti di 
infrastruttura precedentemente tagliati con la funzione clip. 
Si ottiene così, attraverso procedimenti completamente automatici, il valore dell’indice di 
frammentazione dovuto alle infrastrutture calcolato per ogni unità ambientale. Suddividendo 
opportunamente in range i valori dell’IFI è possibile classificare le unità ambientali e ottenere 
una configurazione che permette di stabilire quali tra queste sono maggiormente frammentate a 
causa della considerevole presenza di infrastrutture. 
Si noti come sia possibile  associare ad ogni tipo viario un peso. Questo permette di rendere, ad 
esempio, completamente permeabili categorie come le gallerie o la viabilità rurale. 
Lo script che esegue questo calcolo, denominato “IFI.SuAree”, genera un file di output, simile 
a quello delle unità ambientali, in cui è stato aggiunto un nuovo campo, chiamato IFI_pond, che 
riporta i diversi indici IFI calcolati su ogni unità. Questo nuovo shapefile (il formato delle 
coperture di ArcView) è dunque classificabile in base a quest’ultima caratteristica. 
Di seguito si riporta lo schema che illustra i passaggi richiesti durante l’esecuzione dello script 
e la parte dello script in cui si eseguono i calcoli fondamentali. 
 
 
Figura 3 – Processo di calcolo informatizzato dell’IFI 
 
La routine dello script, “IFI.SuAree”, genera, dapprima la lista delle categorie, poi richiede i 
pesi, successivamente viene creato il campo delle lunghezze nello shapefile delle strade, e 
calcolate le misure dei vari tratti. Quindi lo script prosegue con il calcolo dell’IFI 
 
'------------------------------- 
' Seleziona, nelle diverse aree dell'output shapefile, le linee 
' calcola l'IFI per ognuna di esse e lo inserisce nel field IFI_pond 
'------------------------------- 
 
row = 0 
AreaShape = 0 
 
for each sh in therecs2 
 
sompesi = 0 
SomLP = 0 
 
  shapePond = ftab2.ReturnValue(shpfld2, sh) 
  AreaShape = shapePond.ReturnArea 
    if (theView.GetProjection.isNull) then 
      SRCTheme.SelectbyShapes({shapePond}, #VTAB_SELTYPE_NEW) 
    else 
      pshp=shapePond.ReturnProjected(theView.GetProjection) 
      SRCTheme.SelectbyShapes({pshp}, #VTAB_SELTYPE_NEW) 
    end 
 
        for each rec in ftab1.GetSelection 
        LunxPeso = 0 
        Peso = 0 
        Lun = 0 
        CatLn = 0 
          SelShp = ftab1.ReturnValue(shpfld1, rec) 
          if (shapePond.Contains (SelShp)) then 
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             Lun = ftab1.ReturnValue(FieLun, rec) 
             CatLn = ftab1.ReturnValue(CateField, rec) 
                NC = 0 
                for each CT in CateList 
                  NC = NC +1 
                  if (CT = Catln) then 
                    NumCatRec = NC - 1 
                  end 
                end               
              Peso = PesiList.Get(NumCatRec)               
              LunxPeso = Lun * Peso.AsNumber 
              SomLP = SomLP + LunxPeso 
              SomPesi = SomPesi + Peso.AsNumber 
          end 
        end 
     
    OutputFTab.SetValue(f1,row,(SomLP/AreaShape*1000000)) 
 
row = row+1 
  av.ShowMsg("Calcolo IFI sulle aree...") 
  av.SetStatus((Row / therecs2.count) * 100) 
 
end 
 
Si ottiene così lo shapefile, la cui parte geografica è identica a quella delle unità ambientali, e 
che contiene una colonna con gli indici IFI. La copertura è quindi pronta per essere classificata 
(fig.7). 
 
 
Urban Fragmentation Index (UFI) 
 
La frammentazione determinata dalla presenza di aree urbane sviluppate linearmente, 
concentrate o a carattere sparso, si può valutare attraverso l’Indice di Frammentazione da 
Urbanizzazione.  
A differenza del caso precedente, in questo è necessario calcolare l’UFI locale, sulla base della 
stessa area insediata (tratta dalla carta CORINE level 4), e l’UFI territoriale, sulla base delle 
unità ambientali. 
Questa distinzione si rende necessaria poiché le singole superfici insediate devono, inizialmente, 
essere approssimate a linee. 
Nella figura 4 sono rappresentate due differenti conformazioni di aree urbane, l’una lineare e 
l’altra concentrata. Naturalmente approssimando i due poligoni con linee, si avrà che L>L’. 
 
 
 Figura 4 – Approssimazione a linee delle aree urbanizzate  
 
 
 
Posta la superficie S, dell’area insediata, pari a quella della circonferenza, e posto che, a meno 
del fattore ? , tale S si possa esprimere come: 
 

S = R2  ?   R = ? S 
 
L’UFI locale sarà pari a:      
 

caso 1 -> UFIloc = L * R 
caso 2 -> UFI’loc = L’ * R 

 
Si ricava che: UFIloc>UFI’loc 
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Di conseguenza, la struttura urbana lineare incide maggiormente sulla frammentazione 
rispetto a quella concentrata. 
L’approssimazione delle aree a linee può essere effettuata attraverso il button 
approssima (in fig.2 il terzo da destra) che calcola anche le superfici della aree urbane e 
le memorizza in una colonna del database relativo al nuovo tema che la stessa funzione 
crea. 
Gli indici UFI, calcolati per ogni agglomerato urbano, devono essere, in seguito, 
riassunti in un ulteriore indice riferito non più alle singole aree ma alle unità ambientali, 
l’indice di frammentazione da urbanizzato territoriale, che ci dice come l’UFI locale 
incide sul territorio a cui si riferisce. 
Si definisce, Indice di Frammentazione da Urbanizzato territoriale: 
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dove: i = unità ambientale i-esima 
 j = linea approssimata j-esima 

n = numero totale di linee contenute  
                  nell’unità ambientale i-esima 
 
Nella pratica, l’UFIterr si ottiene dapprima sommando, all’interno dell’unità ambientale, 
tutti i valori UFIloc relativi agli agglomerati in essa contenuti e poi normalizzando tale 
valore per l’area dell’unità stessa. 
 
Figura 5 – Processo di calcolo informatizzato dell’UFI locale 
 
 
Figura 6 – Processo di calcolo informatizzato dell’UFI territoriale 
 
 
La routine che permette il calcolo dell’UFI territoriale è stata denominata 
“UFI.territoriale”; si riporta di seguito la parte di script relativa al calcolo dell’indice: 
 
'-------------------------------------------------------------- 
' Seleziona, nelle diverse aree dell'output shapefile, le linee 
' calcola l'UFI territoriale e lo inserisce nel field UFI_terr 
'-------------------------------------------------------------- 
 
row = 0 
 
for each sh in therecs2 
 
  shapeTerr = ftab2.ReturnValue(shpfld2, sh) 
  AreaShape = shapeTerr.ReturnArea 
    if (theView.GetProjection.isNull) then 
      SRCTheme.SelectbyShapes({shapeTerr}, #VTAB_SELTYPE_NEW) 
    else 
      pshp=shapeTerr.ReturnProjected(theView.GetProjection) 
      SRCTheme.SelectbyShapes({pshp}, #VTAB_SELTYPE_NEW) 
    end 
 
        UFI_t = 0 



 45 

        for each rec in ftab1.GetSelection 
              SelShp = ftab1.ReturnValue(shpfld1, rec) 
          if (SelShp.IsContainedIn(shapeTerr)) then 
             val = ftab1.ReturnValue(FieldUFI, rec) 
             UFI_t = UFI_t + val 
          end 
        end 
     
    OutputFTab.SetValue(f1,row,(UFI_t/AreaShape*1000000)) 
 
row = row+1 
 
end 

 
Come nel caso dell’IFI, ad ogni unità ambientale sarà associato un indice di frammentazione da 
urbanizzato, e conseguentemente sarà possibile classificarle ripartendo adeguatamente gli indici 
in range. 
Nella figura 7 sono rappresentati i grafici che risultano dalla classificazione delle unità 
attraverso l’IFI e l’UFI  (sia UFI locale che territoriale). Da una prima analisi, ponendoli a 
confronto, si può notare che le aree classificate, in entrambi i casi, con gradazione di colore più 
scura (che corrispondono ad indici più alti) hanno la stessa collocazione geografica. E’ il caso 
relativo ai tipici fattori di localizzazione urbana, per il quale le maggiori direttrici viarie (in 
particolare la viabilità primaria), strutturano l’insediamento urbano in forma lineare. Evidente, 
questa particolare condizione, risulta notevole in prossimità della costa dove, come si può notare 
in figura, la presenza di aree scure, è direttamente legata alle forme di insediamento lineare. 
 
 
Figura 7 – Le mappe tematiche: IFI e UFI 
 
I poligoni che riportano colori molto chiari, sono associati ad indici piuttosto bassi, e 
frequentemente corrispondono ad aree montane o pedemontane; quelle più scure, invece, si 
possono identificare con i valloni del pettine adriatico e con alcune conche interne come quella 
del Fucino. A queste si può associare  la zona nord delle marche che presenta 
un’infrastrutturazione diffusa e un insediamento urbano consistente. 
 
Dipendenza dell’IFI dalle caratteristiche territoriali 
 
Evidentemente, l’indice di frammentazione da infrastrutture non dipende solo dalle variabili 
lunghezza dei tratti di viabilità (Lk,n), tipo dei tratti di viabilità (Pi) e area delle unità ambientali 
(An), ma dipende anche da come la rete, che individua il sistema infrastrutturale viario, separa in 
parti il territorio: 
 
 
Figura 8 – La partizione del territorio sulla base delle infrastrutture viarie  
 
 
Come si può intuire dalla rappresentazione in fig. 8, il reticolo viario riportato a sinistra 
partiziona il territorio in nove parti, tra le quali, la n° 5, risulta essere ben più estesa e (quindi 
non frammentata) delle altre. Il reticolo riportato a destra, invece, partiziona il territorio in un 
numero inferiore di aree (quattro), ma tutte della stessa entità. Sembra ovvio affermare, che 
l’area n° 5 della figura di sinistra definisce un grado di frammentazione diversa dell’unità 
ambientale, rispetto alle quattro aree della figura di destra. In effetti l’area n° 5, poiché unitaria e 
preponderante, incide in maggior misura sulle caratteristiche (geometriche) dell’unità 
ambientale. 
Definite allora: 
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Pi = pesi assegnati a ciascuna categoria di infrastruttura 
An = superficie calcolata per le n unità  ambientali 
A’ = superficie, di maggiore entità, tra le diverse porzioni in cui l’unità risulta frammentata 
dalla rete infrastrutturale  
Nn = numero di partizioni unità ambientale n 
Lk,n = lunghezza tratti k di infrastruttura all’interno dell’unità ambientale n 
Pn = perimetro unità ambientale n 
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è possibile calcolarci il nuovo IFI territoriale: 
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In questo modo, si tiene conto, attraverso il termine A’/An, della presenza di aree partizionate la 
cui entità superficiale è confrontabile con quella totale delle unità ambientali. Con il fattore 
1/An, invece, si tiene conto del numero di partizioni in cui le unità stesse risultano divise. 
L’indice areale di partizione, dunque, cresce all’aumentare del rapporto A’/An, e 
decresce all’aumentare del numero di partizioni. Una unità che risultasse divisa in n 
parti, con A’?An, avrebbe un Ip superiore alla stessa con A’?  An. 
Considerato, allora, che l’IFI rappresenta il grado di frammentazione, e quindi aumenta 
all’aumentare della frammentazione, e considerato che l’Ip cresce al diminuire del grado 
di frammentazione, si può concludere che lo stesso IFI è inversamente proporzionale 
all’Ip. 
 



 47 

Bibliografia citata nel testo  
 
AA.VV., 1996, Piano nazionale di azione, Habitat II, Istanbul 1996, Conferenza delle Nazioni 
Unite sugli insediamenti umani, Roma. 
Adams L.W., Leedy D.L. (editor), 1991, Wildlife conservation in metropolitan environmenst, 
Proceedings of a National Symposium on Urban Wildlife, Cedar Rapids, Iowa USA.  
Amministrazione Provinciale di Siena, 1997, PTCP, Piano territoriale Provinciale, Assessorato 
alla Pianificazione Territoriale e al Servizio Informativo e Statistico, Siena.  
ANPA, 1997, Defragmentation, traduzione italiana del video edito da The Trasport Road and 
Hydraulic Engineering Division, The Netherlands.   
Autostrade s.p.a., Gruppo IRI, Rapporto e bilancio ambientale 1997.  
Baldi M.E., 1999, La riqualificazione del paesaggio, La Zisa Ed., Palermo. 
Bartuska T. J.,  Kazimee B. A. & Owen M. S. , 2000, Comprehensive Urban Regenerative 
Process , A Proposal for Pullman Washington, USA, School of Architecture, Washington State 
University. 
Battisti C., 1999, Le connessioni tra aree naturali attorno alla città di Roma, in: Dimaggio C., 
Ghiringhelli R., Atti del seminario “Reti ecologiche in aree urbanizzate”, 5.2.99, ANPA, 
Provincia di Milano, F. Angeli Ed., Milano. 
Battisti C., Contoli L., 1997, Sulla componente di ricchezza nella biodiversità avifaunistica in 
Italia, peninsularità ed insularità, Rivista Italiana di Ornitologia, 67 (2), Milano.  
Battisti C., Figliuoli F., Romano B., 1999, La continuità ambientale alla scala nazionale, spunti 
da studi di pianificazione e da analisi faunistiche, ANPA, ARPA Piemonte, raccolta delle sintesi 
del Workshop “Paesaggi rurali di domani, la gestione degli ecosistemi agro-silvo-pastorali e la 
tutela della connettività ecologica del territorio extraurbano”, 10.9.99, Torino. 
Baudry J., Merriam H.G., 1988, Connectivity and connectedness: functional versus structural 
pattern in Landscape. In: Connectivity in Landscape Ecology, Proceedings of the 2nd 
International Seminar of IALE, Munstershe Geographishe Arbaiten, 29. 
Boitani L., 2000, Rete ecologica nazionale e conservazione della biodiversità, Parchi, 29, 
Maggioli ed. Rimini. 
Bologna M.A., Carpaneto G.M., Cignini B., 1998. Atti del 1° Convegno Nazionale sulla Fauna 
Urbana. Roma, 12 aprile 1997. Fratelli Palombi editori. 
Bulgarini F., 1999, La carta delle aree selvagge come base per l’individuazione di possibili 
connessioni, Dossier, Attenzione n.16, Roma.  
Castelnovi P., Gli studi e le ricerche, in: Regione Valle d’Aosta, 1997, Piano Territoriale 
Paesistico, Urbanistica Quaderni, n.14, INU, Roma. 
Cavalchi B., Pungetti G. (eds.), 2000, Verso la realizzazione di reti ecologiche in aree rurali, 
ARPA Emilia Romagna, Bologna. 
Cignini B., Zapparoli M., 1996. Il ruolo delle aree verdi per la conservazione della biodiversità 
negli ecosistemi urbani, con particolare riferimento alla fauna della città di Roma. IAED, 
quaderni n. 6. Atti del 1° Congresso. Vol. 1: sessione III: 59-67, Perugia 28-30/11/96. 
Cignini B., Zapparoli M., 1997. Studi sulla fauna della città di Roma. Biologi Italiani, 9 : 15-20.  
Commission of the European Communities, 1991, Corine, examples of the use of the results of 
the program 1985-1990, Office for Official Publications of the European Communities, 
Luxembourg; CEC, 1991, Corine Manual, a method to identify and describe consistlenty the 
biotopes of major importance for nature protection in the European Community. 
Conte G., Salvati A., Melucci A., 1999, Gli indici di qualità dell’ambiente ripario per 
l’integrazione di reti ecologiche nei piani territoriali, il caso della provincia di Vercelli, Atti del 
Workshop ANPA-ARPA Piemonte, Paesaggi rurali di domani, CEDAP, Torino 
D. Di Ludovico, P.Properzi, B. Romano, G.Tamburini, 2000, Il controllo della frammentazione 
ambientale negli strumenti di pianificazione, Atti XXI Conferenza Nazionale  di Scienze 
Regionali, AISRE, Palermo 20-22 settembre 2000.  



 48 

Dematteis G., Emanuel C., 1994, La diffusione urbana, interpretazioni e valutazioni, in: 
Dematteis G., Il fenomeno urbano in Italia: interpretazioni, prospettive, politiche, Angeli ed., 
Milano 
Di Giovine M., 1999, I corridoi biologici nell’area di Roma, La via Appia corridoio per 
l’ingresso di elementi naturali nel centro urbano, Atti del Workshop ANPA-ARPA Piemonte, 
Paesaggi rurali di domani, CEDAP, Torino. 
Fabietti W., 1998, Reti, città e territorio, infrastrutture e urbanistica, Urbanistica Dossier, 10, 
INU, Roma. 
Fahrig L., Pedlar J.H., Pope S.E., Taylor P.D., Wegner J.F., 1995, Effect of road traffic on 
amphibian density, Biological Conservation, 73, Elsevier Science. 
Filpa A. (Ed.), 2000, Il Parco Nazionale dei Monti Sibillini nel sistema dell’Appennino, 
PROCAM, Università degli Studi di Camerino, Sala Ed., Ascoli Piceno. 
Finke Lothar, 1996, Ecologia del paesaggio e pianificazione degli spazi aperti, Urbanistica 107, 
INU, Roma. 
Forman R.T., 1995, Land mosaics, the ecology of landscape and regions. Cambridge, Univ. 
Press; 
Forman R.T.T., 1995. Land mosaics. The ecology of landscapes and regions. Cambridge Univ. 
Press. 
Franco D., 2000, paesaggio, reti ecologiche ed agroforestazione, Il Verde Ed., Milano. 
Galasso G., 2000, Il paesaggio disegnato dalla storia, in: TCI, Il paesaggio italiano, TCI, 
Milano. 
Gambino R., 1992, Reti urbane e spazi naturali, in: Salzano E., La città sostenibile, Ed. delle 
Autonomie, Roma. 
Gambino R., 1997, Conservare Innovare, Utet, Torino. 
Gobster P.H., 1995, Perception and use of a metropolitan greenway system for recreation, 
Landscape and Urban Planning, 33, Elsevier Ed., Amsterdam 
Guccione M., 1997, Ridefinizione degli strumenti di pianificazione e tutela della naturalità 
diffusa del territorio, Workshop “Governo sostenibile del territorio e conservazione della natura 
in relazione agli strumenti di pianificazione in Europa”, 13.11.97, Sintesi dei lavori, Roma. 
Ingegnoli V., 1993, Fondamenti di ecologia del paesaggio, CittaStudi ed., Torino. 
INU (Istituto Nazionale di Urbanistica), 1997, Atti XXI Congresso, Bologna 1995, Sezione 
Pianificazione di area vasta e pianificazione comunale. 
INU, ANPA, 2001, Linee guida per la gestione delle aree di collegamento ecologico-funzionale, 
Rapporto finale, ANPA, Roma. 
Jongman R.H.G., 1995, Nature conservation planning in Europe, developing ecological 
networks, Landscape and Planning, 32, Elsevier Ed, Amsterdam 
Jongman R.H.G., 1998, Le reti ecologiche: a quale scopo? Elementi naturali indispensabili 
Naturopa, Council of Europe, Le reti ecologiche in Europa. 87.  
Junta de Andalucia, 1998, Accidente Minero de Aznalcollar, Situacion actual de trabajos de 
restauration en diferentes zonas propuesta de actuationes para la recuperacion de la cuenca del 
Guadiamar, Officina Tecnica para la Recuperation del Guadiamar.  
Kleyer M., 1994, Habitat network schemes in Stuttgart, in: Cook E.A., Van Lier H.N., op. cit. 
Fabos J.G., Ahern J., 1995, Greenways, Special Issue of Landscape and Urban Planning, 33 (1-
3), Elsevier, Amsterdam. 
Legambiente, 1999: APE, Appennino Parco d’Europa, Parco Produce, Ancona. 
Lieser P., 1996, GrünGürtel Frankfurt. Una nuova strategia o l’ultima battaglia per la „natura 
nelle città”? Urbanistica, 107, INU, Roma. 
Liro A. (Ed.), 1995, National Ecological Network Eeconet-Poland, IUCN Poland. 
Little C.E., 1990, Greenways for America, The J.Hopkins University Press, Baltimore 
Magnaghi A., 1995, Progettare e pianificare il territorio, un contributo alla questione 
ambientale, Urbanistica 104, INU, Roma;  
Malcevschi S., 1999, La rete ecologica della provincia di Milano, Quaderni del piano per l’area 
metropolitana milanese, Angeli Ed. 



 49 

Malcevschi S., Bisogni L.G., Gariboldi A., 199,: Reti ecologiche e interventi di miglioramento 
ambientale, Il Verde, Milano. 
Malcevschi S., 2001, Le reti ecologiche come strumento di sostenibilità dello sviluppo, 
Ambiente Italia 2001, Legambiente, Ed. Ambiente, Milano. 
Mc Harg I.L., 1997,  I fattori naturali nella pianificazione, Urbanistica 108/1997 , INU, Roma. 
McHarg I., 1969, Design with Nature, The Natural History Press, New York.  
Ministero dell’Ambiente, Servizio Conservazione della Natura, Rapporto interinale del tavolo 
settoriale Rete Ecologica, Programmazione dei Fondi Strutturali 2000-2006, Deliberazione 
CIPE 22.12.98. 
Ministry of Agriculture, Nature Management and Fisheries of the Netherlands, 1990,  Nature 
Policy Plan of the Netherlands, The Hague 
Montseny y Domenech A., 1999, L’anella Verda, una proposta de planificatiò i gestiò dels 
espais naturals de la regiò metropolitana de Barcelona, Area, 6, Diputaciò de Barcelona. 
Negrini G., 1997, La rete ecologica Europea, in: Peano A., Parchi naturali in Europa, 
Urbanistica Dossier, 7, INU, Roma. 
Noss R.F., 1991, Landscape Connectivity. Different Functions at Different Scale. In: Hudson 
W.E. (edited by), Landscape Linkages and Biodiversity, Island Press. 
Peano A., 1995, Aree protette e sviluppo sostenibile, Urbanistica n.104, INU, Milano. 
Perilli F., I sistemi territoriali ambientali, Parchi n.26/99, Maggioli 1999. 
Pierotti P., 1993, La città nella storia, in: Cori B., Corna Pellegrini G., Dematteis G., Pierotti P.,  
Geografia urbana, Utet, Milano. 
Pignatti S., 1998. L’ecosistema urbano. Atti 1° Convegno sulla fauna urbana. Roma, 12 aprile 
1997: 15-20.  
Pungetti G., 1998, Initiatives on ecological networks in Europe, UK Workshop on Ecological 
Networks “From biogeographical Zonation to Habitat Restoration: Case Studies in great Britain, 
Netherlands, Italy”, Edimburgh & Melrose, 2-3- july 1998. 
Reggiani G., Amori G., Masi M., Boitani L., 2000, Relazione finale, in: ANPA, Progetto 
Monitoraggio reti ecologiche, Sintesi casi di studio, Roma. Si veda il sito: http/www.ecoreti.it 
Reggiani G., Boitani L., Amori G., 2000, I “contenuti” di una rete ecologica, Atti del convegno 
“Reti ecologiche, azioni locali di gestione territoriale per la conservazione dell’ambiente”, 
Gargnano, 12-13 ottobre 2000. 
Regione Emilia Romagna, 2001, Le aree di riequilibrio ecologico, Bologna.,  
Romano B., 1999, La continuità ambientale nella pianificazione, Urbanistica 112, pp. 156-160, 
INU 1999 
Romano B., 2000, Continuità ambientale, pianificare per il riassetto ecologico del territorio, 
Andromeda Ed., Colledara (TE). 
Romano B., 2000, Continuità e reticolarità ambientali, nuovi protagonisti del piano territoriale, 
Atti Convegno Internazionale “Reti ecologiche”Azioni locali di gestione territoriale per la 
conservazione dell’ambiente, Centro Studi “V.Giacomini”, Gargnano, 12-13 ottobre 2000. 
Romano B., Tamburini G., 2001, Gli indicatori di frammentazione e di interferenza ambientale 
nella pianificazione urbanistica, XXII Conferenza Italiana di Scienze Regionali, AISRE, 
Venezia ottobre 2001. 
Rossi P., 1998, Le istituzioni e le immagini della scienza, su: Storia della scienza moderna e 
contemporanea, vol.III, UTET. 
Sabo P., 1996, National Ecological Network of Slovakia, IUCN. 
Scandurra E., 1987, Tecniche Urbanistiche per la pianificazione del territorio, CLUP, Milano.  
Schilleci F.,1999, La rete ecologica, uno strumento per la riqualificazione del territorio, in: 
Baldi M.E., La riqualificazione del paesaggio, La Zisa Ed., Palermo.  
Smith D.S., 1993, An Overview of Greenways. In: Smith D.S., Hellmund P.C., Ecology of 
Greenways, University of Minnesota Press, Minneapolis, USA. 
Spellerberg I., 1998, Ecological effects of road and traffic, a literature review, Global Ecology 
and Biogeography Letters, 7, Blackwell Science. 



 50 

Starfinger U., Sukopp H., 1994, Assessment of urban biotopes for nature conservation, in: Cook 
E.A., Van Lier H.N., Landscape planning abd ecological networks, Elsevier Ed., Amsterdam. 
Steiner F., 1994, Costruire il paesaggio, McGraw-Hill, . 
van der Sluis T., Pedroli B., 1999, Ecological Networks in the Netherlands, implementation, 
research and results after 10 years, proceedings del Workshop internazionale “Piano e progetto 
nel riassetto ecologico del territorio”, ANPA, Università dell’Aquila, 14.5.99, L’Aquila. 
van Langvelde F., 1994, Conceptual integration of landscape planning and landscape ecology, 
with a focus on the Netherland, in: Cook E.A., Van Lier H.N., Landscape planning abd 
ecological networks, Elsevier Ed., Amsterdam 
Viola F., Semenzato P., 1994, Le valenze ambientali nella redazione dei PTP, Urbanistica 
Quaderni, 4, INU, Roma. 
Yanes M., Velasco J.M., Suarez F., 1995, Permeability of roads and railways to vertebrates: the 
importance of culverts, Biological Consarvation, 71, Elsevier Science. 
 


