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Gli organismi di governo territoriale
nazionale ancor oggi sono
affezionati a tradizionali forme

di tutela ‘insulare’, faticosamente
proiettati verso politiche di ‘rete’,
nelle regioni, invece, quasi tutte le
leggi sull’uso e la trasformazione
del territorio emanate dopo il 2002
contengono riferimenti alle reti
ecologiche o ai sistemi di continuita
ambientale, anche se spesso si rileva
una sostanziale inapplicabilita

dei concetti. Lo ‘zoning approach’

e U‘urban policy approach’
attribuiscono un significato ecologico
relazionale, e quindi un ruolo
ecosistemico non necessariamernte
secondario, a settorti territoriali quali
gli incolti, i coltivi in abbandono, le
aree incendiate, i boschi degradati
ed altre aree che la tradizione
urbanistica ha sempre relegato ad
uno stato di pre-urbanizzazione
ineluttabile. Si richiede una
revisione profonda dei paradigmi
programmatici che crea negli attuali
equilibri uno sbilanciamento delle
certezze acquisite

Parole chiave: ecosistema; corridoi
ecologici; aree di riequilibrio
ecologico
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‘urban policy approach’
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Strumenti ambientali e livello di interoperabilita

La pianificazione in campo ambientale in Italia non e certamente
carente come numero assoluto di provvedimenti. Dalla seconda
meta degli anni *80 i piani di tipo paesaggistico, quelli delle aree
protette, di gestione dei siti Natura 2000 e delle zone Unesco,
anche senza considerare gli strumenti ex legge 183/89 (piani di
bacino) coprono oltre i 3/4 della superficie nazionale (Inu, 2007).
A cio si aggiunge I'integrazione tra politiche di settore per la
sostenibilita da parte dalle leggi di governo del territorio elabo-
rate da alcune regioni dopo il 2000 con riferimento all’energia,
ai rifiuti, al rumore, all’elettromagnetismo, ecc.

Al quadro delineato vanno aggiunte talune politiche agricole
che, in un paese come I'Italia, si coniugano strettamente e in-
dissolubilmente con ogni altra forma di gestione ambientale e
paesaggistica. Negli ultimi quindici anni il ruolo di questi temi
€ enormemente cresciuto e le aziende sono state riconosciute
non piu solamente come produttrici di beni primari, ma anche
erogatrici di servizi alla collettivita, a partire dalla manutenzione
del territorio e dalla conservazione e rigenerazione dei valori
culturali custoditi dal mondo rurale (Ferroni, 2010).

In parallelo a questo assestamento di dispositivi di attenzione
ambientale, che indubbiamente presentano carenze nell’intero-
perabilita e nel dialogo istituzionale, e iniziata progressivamente
I’applicazione del concetto di ‘rete ecologica’, dopo circa dieci
anni di decantazione scientifica dell’argomento. E possibile, e
fors’anche opportuno, tentare di elaborare un bilancio sugli esiti
di quello che é stato definito un paradigma innovativo per la
riforma delle politiche ambientali.

Un bilancio dovrebbe avvalersi di qualche indicatore capace di
restituire il grado di affermazione dell’idea nei settori di recepi-
mento potenziale. Da questo punto di vista e possibile gia testi-
moniare una pressoché totale indifferenza dei tradizionali veicoli
mediatici a carattere divulgativo (quotidiani, settimanali, radio
e televisione) nei confronti della questione, considerando che le
reti ecologiche non hanno goduto di alcuna attenzione da parte
di questi pur importanti strumenti di pubblica informazione né
come prodotto scientifico, né, tantomeno, come ‘simbologia’
alternativa nelle pratiche della tutela ambientale.

Al contrario, un certo successo e invece registrabile nell’inseri-
mento di questi particolari oggetti territoriali negli strumenti di
pianificazione provinciale. Sono numerose le province che, senza
alcun condizionamento normativo esterno, hanno inserito nei
propri piani di coordinamento la ‘rete ecologica’ o i ‘corridoi di
connessione faunistica’ o altri elementi affini variamente deno-
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minati (D’Ambrogi, 2010). A fronte di una innegabile volonta
amministrativa, la variabilita riguarda anche le modalita di
identificazione, di dettaglio, di attendibilita scientifica e, talvolta,
di ragionevolezza tecnica delle proposte. In qualche caso 1’ele-
mento guida sono le specie (nelle multiformi accezioni fornite
dalle abbondanti pubblicazioni specialistiche), in altri casi la
vegetazione, qualche volta gli usi del suolo, oppure le unita
di paesaggio che supportano degli ‘schemi’, talvolta delle piu
sofisticate ‘strutture’ a scale anche raffinate (Erba, Di Marino,
2010; Malcevschi, 2010).

Senza approfondire i giudizi sulla qualita delle singole realiz-
zazioni provinciali, si deve purtroppo prendere atto che queste
sensibilita locali non possono esprimersi in forma omogenea
e coordinata se perdura l’attuale latitanza delle regioni e del
governo centrale sulla questione. Del tutto incontrollabili sono
poi le esperienze comunali, sia come numero che come metodo
in accordo con quanto gia considerato per le province.
Soffermando per un momento I’attenzione sulle regioni € oppor-
tuno precisare che quasi tutte le leggi sull’uso e la trasformazio-
ne del territorio emanate dopo il 2002 contengono riferimenti
(anche questi molto variegati) alle reti ecologiche o ai sistemi
di continuita ambientale. Nella maggior parte dei casi si rileva
pero una sostanziale inapplicabilita dei concetti espressi negli
articolati a causa dei vuoti definitori e normativi che, come gia
detto, distinguono il settore ad altri livelli di riferimento. Alcune
regioni hanno indubbiamente e pregevolmente tentato di colma-
re le carenze con propri sforzi (es. Toscana, Emilia Romagna,
Umbria e altre), ma resta un problema di fondo ancora irrisolto.
L’'Umbria e la Lombardia sono le uniche regioni italiane che han-
no studiato una rete ecologica regionale. La prima, denominata
Reru, portandola ad approvazione nel Put (Piano Urbanistico
Territoriale) e inserendola poi nella L. n. 11 del 22/2/2005 «Nor-
me in materia di governo del territorio: pianificazione urbanistica
comunale» (artt. 46 e 47 del Capo V), all’interno di un articolato
che individua gli oggetti territoriali componenti e detta indirizzi
di uso e trasformazione coerenti; successivamente inserisce
la Reru nella Lr. n. 13 del 26/6/2009, «Norme per il governo
del territorio e la pianificazione e per il rilancio dell’economia
attraverso la riqualificazione del patrimonio edilizio esistente»,
indicandola all’art. 27 come contenuto sostanziale dei Piani
Territoriali di Coordinamento provinciale.

La Regione Lombardia con Dgr. n. 8/8515 del 26/11/2008 integra-
ta con Dgr. n. 8/10962 del 30/12/2009 ha approvato il disegno di
rete ecologica regionale (Rer) riconoscendola come infrastruttura
prioritaria del Piano territoriale Regionale e come strumento di
indirizzo per la pianificazione regionale e locale (figg. 1, 2).
Se le regioni hanno abdicato all’iniziativa provinciale, lo Stato
centrale non ha mai ritenuto di pronunciarsi sull’argomento
con una iniziativa legislativa mirata pur promuovendo negli
anni episodiche azioni per mezzo del Ministero dell’Ambiente
oppure, pitl corposamente, dell’Apat (oggi Ispra).

L’attenzione di Stato e regioni e stata, quando é stata, piuttosto
assorbita dalla cosiddetta ‘Rete Natura 2000’, ovvero dall’insieme
(perché ancora di insieme si tratta e non di ‘sistema’) dei Siti di
Interesse Comunitario (Sic) e delle Zone di Protezione Speciale
(Zps) introdotte dalla Direttiva comunitaria ‘Habitat’. Si tratta,
come e noto, di oltre 2.300 siti con una superficie totale di quasi
4.500.000 ettari, parzialmente coincidenti con le aree protette e,
sempre alla scala nazionale, distanti tra loro circa 8 km. I dati si
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modificano appena se si considerano gli spazi in qualche modo
tutelati derivanti dall’inviluppo geografico delle aree protette
e dei siti Natura 2000: superfici medie di circa 2.600 ettari e
distanze reciproche dell’ordine dei 7 km.

Indubbiamente tra alcuni di questi gangli (Sic o Zps) si verificano
scambi biotici attraverso tessuti territoriali ‘connettivi’, ma que-
ste funzioni e i luoghi che le supportano sono inesistenti per la
legge italiana. Quand’anche probabilisticamente siano presenti,
va precisato che le loro funzioni ecosistemiche si esplicano in
un territorio nazionale che vede meno del 14% della propria
estensione al di fuori di un raggio di portata di 5 km dal piu
vicino agglomerato urbano (il 25% considerando il raggio di 3,5
km; Romano e Zullo, 2010) (fig. 3).

In sostanza si puo affermare che gli organismi di governo ter-
ritoriale nazionale, ai vari livelli di competenza, ancor oggi si
scoprono affezionati alle tradizionali forme della tutela ‘insula-
re’, manifestando una limitata capacita di proiettare le politiche
verso la ‘rete’, operando quell’auspicabile salto concettuale dalla
conservazione dell’habitat, come perimetro topografico, a quella
dell’ecosistema come complesso di processi e di geografie.

Attenzioni alla biodiversita dentro e fuori dalle aree
protette

Il consolidamento delle posizioni valutative

Le posizioni scientifiche e gestionali hanno ormai riconosciuto
che una delle cause maggiori di perdita di biodiversita e I’erosio-
ne degli habitat causata dall’urbanizzazione/artificializzazione
dei suoli (Sala et al., 2000).

Alcune esperienze europee sono improntate ad un rigido prag-
matismo di riduzione del fenomeno. In Germania la necessita
di invertire la tendenza di consumo di suolo naturale e rurale
€ stata riconosciuta per la prima volta dal Governo nel 1985
nell’ambito della formulazione dei principi di tutela del suolo.
Successivamente, il programma di politica ambientale promosso
nel 1998 si poneva I’obbiettivo di sganciare lo sviluppo econo-
mico dall’occupazione di suolo e mirava per la prima volta un
obiettivo quantitativo di riduzione dell’occupazione di territorio
a fini urbani. Fu allora fissata la soglia di 30 ettari al giorno,
pari a un quarto della tendenza in atto (129 ha/giorno nel 2000)
(Bundesregierung, 1985; Frisch, 2005).

Una limitazione cosi controllata puo certamente avere effetti
sulla produzione agricola, ma € molto piu incerto il risultato
sulla integrita delle funzioni ecologiche e sulla biodiversita.

I processi di consumo di suolo non si fermano, anzi. I motivi
stanno nelle mastodontiche implicazioni economiche-sociali del
settore delle costruzioni.

Considerando gli occupati nei vari settori legati direttamente
all’attivita delle costruzioni (professioni, aziende, commercio,
industria, trasporti, escavazioni, artigianato) si conclude che in
Italia una percentuale compresa tra il 15 e il 18% della popola-
zione vive con un reddito dipendente da questo settore, sempre
in crescita da decenni e che solo di recente ha manifestato
qualche rallentamento.

L’'azione di urbanizzazione del territorio produce erosione e
frammentazione degli habitat e degli ecosistemi sia alla scala
locale che di paesaggio con processi spesso ‘micrometrici’, non
rilevabili da osservazioni estemporanee e risultanti solamente da
azioni di monitoraggio prolungate su base pluriennale (tab. 1).
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LEGENDA

UNITA' REGIONAL! DI CONNESSIONE ECOLOGICA

Categorie vegelazionali selezionate (habitat) da lupo, gatto selvatico europeo, capriclo In aree continue >= 50
ettar & da tasso, istrice, lspre bruna >= 20 etari; fascia di matrice <= 250 metri (lupo, capriclo, lepre bruna) e
<= 100 metri (lasso, gatto selvatico suropeo, istrice) dalle aree di habilat (conneitivitd).

—(—
—l connettivita

Fig. 1 — Particolari geografici delle reti ecologiche dell' Umbria
Fonte: Regione Umbria, 2009

CORRIDOI E PIETRE DI GUADO

Aree di habitat < 50 ettarl {lupo, gatto selvatico europeo, capriclo) @ < 20 etari (lasso, Istrice, lepre bruna)
<= 250 metri (lupo, capriolo, lepre bruna) e <= 100 metri (lasso,
gatio selvatico europeo, istrice) in forma Ihnm (corridoi) o areale [phlu di grnd.n; in connessione (distanze
<= 250 & <= 100 metri) con le Unita Reglonall di Connessione Ecologica,

—
e

FRAMME!

Aren di mn!m < 50 ettari (lupo, gatto selvatico suropeo, capriolo) @ < 20 ettari (tasso, istrice, lepre bmﬂal
reciprocamente dislanziate > 250 metri (lupo, capriolo, lepre bruna) @ > 100 metri (lasso, gatto selvat
europeo, istrice) non connesse (distanze > 250 e > 100 metri) alle Unita Regionall di Cennessione !nolnglel
ma circondate da una fascia di matrice <= 250 metri & <= 100 metr| (connettivita).

-
———

MATRICE
| istrice, lepre.

BARRIERE ANTROPICHE

]!] Aree adificate, strade, ferrovie

AMBITI DI ELEVATA SENSIBILITA’ ALLA DIFFUSIONE INSEDIATIVA

non da lupo, gatto selvatico europec, 1asso, capriolo,

Settori ferritoriali caratierizzati da valori molto elevati dell'indice SIX (Spraw! Index) nei quall
gia si concentra oltre I'80% delle attuali superfici edificate regionali.
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Fig. 2 — Particolari geografici delle reti ecologiche della Regione Lombardia
Fonte: Regione Lombardia, www.regione lombardia.it/cs/Satellite?c=Redazionale_P&childpagena
me=DC_Ambiente%2FDetail&cid=1213311300152&pagename=DC_QAWrapper

Territorio Urbanizzato  Urbanizzato Tasso di Consumo
1949-1956 2002 incremento giornaliero di
suolo 1949-2002
0 1956-2002
(ha) (ha) (mq/g)
Regione Umbria (1956) 15.753,70 30.124,74 0,91 8.773
Regione Molise (1956) 2.332,17 11.705,60 4,01 5.583
Regione Puglia (1949) 22.298,60 130.029,0 5,83 50.025

Tab. 1 — Analisi di evoluzione delle aree
urbanizzate tra il 1949-1956 e il 2002 in alcuni
territori regionali

Fonte: elaborazioni del Laboratorio di ricerca
Planeco: M. Romano, F Zullo, P Rollo, C. Giuliani
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Zoning approach e urban policy approach

11 dibattito sulle reti ecologiche si sta sviluppando ormai da
alcuni anni conducendo indubbiamente a forme di profonda
revisione della ‘filosofia della conservazione’, pur senza indurre
ancora uno scenario certo sul versante applicativo, sia tecnico
che di governance.

Il riferimento principale della politica ambientale restano le aree
naturali protette, come strumento prevalente per la conserva-
zione del patrimonio naturale nel quadro normativo nazionale
attualmente vigente, che concentra le attenzioni ambientali su
alcune aree ben definite e, in sostanza, molto limitate superfi-
cialmente (attualmente meno del 15% del territorio nazionale),
ottenendo risultati al loro interno che hanno gia manifestato da
tempo delle fragilita dovute all’insularizzazione. Del resto le
strutture gestionali dei parchi non hanno alcuna possibilita di
incidere sulle dinamiche trasformative delle ‘matrici’, ovvero
del territorio ‘ordinario’ che circonda ed inviluppa le eccellenze
naturalistiche riconosciute residenti nei parchi e nelle riserve. E
vero che una lieve opportunita di esportazione di metodologie
di governo del territorio e legata alla proposizione di modelli
alternativi e virtuosi, oltreché piu efficaci sotto alcuni punti di
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I dati esposti nel presente lavoro sono stati elaborati nell'ambito delle attività di ricerca del-
Osservatorio per la Biodiversità, il Paesaggio Rurale e la Progettazione Sostenibile della Re-
gione Umbria.
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