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| Progetti Specidi Territoridi (P.S.T.), introdotti nella legidazione regionde ddl’ Abruzzo ddla L.R.
18/83 (legge urbanidtica regionde), sono dati di recente frequentemente utilizzati in seguito
al’ atuazione di un indirizzo del Plano Regionae Paesistico che prevede in dcuni, particolari cag, |l
rcorso aquesti strumenti.

In redltalalegge urbanigtica regionde atribuisce d P.S.T. un ruolo piu “orientativo” rispetto a quanto
poi non facciaiil Piano Paesigtico, specificando che i progetti, per conseguire le finditadi cui d Quer
dro di Riferimento Regionae, devono determinare |’ ambito territoriale degli interventi e le prescrizioni
direttamente vincolanti o da recepire da parte degli enti locdi infraregiondi. 1l Piano paesigtico, dd
canto suo, conferisce a questo strumento un peso attuativo piu rilevante, sottolineando come un
P.ST. findizzato dlarisoluzione da problemi ambientdi cogtituisca piano di dettaglio del Piano pae-
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Sstico stesso e richiedendo cheil progetto specide indichi gli interventi e le opere congruenti con gl
us riconosciuti compatibili e fornisca indicazioni planovolumetriche e, se del caso, di arredo urbano.

In particolare il Plano paesistico introduce I'uso dd P.S.T. (Art. 6 delle Norme Tecniche Coordina
te) intutti quel cas che interessano “aree di particolare complessitd’, ovvero quelle aree conflittudi

“...nelle quali i prevalenti interessi di tutela dell’ambiente e del paesaggio s contrappongono
alla domanda di trasformazone che emerge dalla sommatoria di azioni ed interventi proposti
e/o programmati dagli Enti Locali territoriali”.

In seguito a questa consderazione il Piano paesistico riporta, oltre ala zonazione attitudinae delle a-
ree di tutela e trasformazione che |o caratterizza, anche i perimetri di molte di queste “ aree conflittua-
li” (Fig. 1) ndle qudi, pur restando vdide le norme di tutda“... previste dal piano per le singole
zone, e possibile (ed opportuno) procedere ad un progetto globale che affronti il problema del-
la organizzazione complessiva di un sistema per la fruizione delle risorse naturali, riportando-
lo al giusto livello di approfondimento disciplinare intersettoriale”.

Come eintuitivo, i bacini sciigtici della regione cogtituiscono gli dementi antonomadtici di queste aree
conflittudi. In ess infatti i contradti trale presenze naturdistiche e paesaggigtiche (in qualche caso fisi-
camente frammige ale srutture impiantistiche) e una continua domanda di ampliamenti (anche se
§oess0 in presenza di oggettive inopportunitd) assumono sembianze smboliche.

Il particolare contenuto di acuni dei P.S.T. eaborati per questi cas ha sollevato acune perplessta
che, a parere dello scrivente, conducono a ripensare dmeno in parte ruolo e funzione del progetti

territoridi.

E' forse opportuno precisare che le procedure di dlestimento dei P.S.T. inerenti gli ambiti turigtic di
cui s parla hanno avuto origine pressoche contemporaneamente dle fas di perimetrazione dei parchi

naziondi, dl’interno de quai in maggioranza ricadono gli amhiti sess di intervento. Questo partico-
lare fatto non sembra abbia provocato effetti “destabilizzatori” redli indirizzi e tantomeno negli esiti di

quedti piani, dmeno agiudicare dai prodotti findi di acuni di ess.

In paticolare i due P.ST. che interessano i principdi bacini sciigici diti dl’interno dd Parco
Nazionale Laga-Gran Sasso d' Itdia (Prati di Tivo e comprensorio Campo Imperatore-Monte Cristo
- Fig. 2) prevedono acuni chilometri di nuovi impianti sciistici (seggiovie, cabinovie), parcheggi per
diverse decine di migliaa di veicali (presenti solo nel giorni di punta finesettimanae), nuova viabilita
anche con gdlerie, nuove piste anche con estes tagli forestdi, redlizzazioni edilizie anche in quota
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Gli interventi sono ovviamente findizzati a cambiare gli ordini di grandezzadle portate orarie di uten
ti (dale migliaaattudi dle decine di migliaa previge).

In entrambi | cad g tratta di Sazioni invernali con settori Spesso scarsamente innevati, sempre di limi-
tate dimengoni (anche con i paventati potenziamenti), nel senso che, come aree per 10 sci su pista,
non potranno mai pensars collegate ad un turismo Sanzide (es. settimane bianche), ma unicamente a
forme di turismo pendolare giornaiero (come del resto gia accade).

Di estrema margindita sono gli interventi di restauro ambientale o di ripristino paesaggistico previsto,
configurandos gli strumenti come normdi piani di sviluppo turigtico, ben piu vicini a loro congmili
degli anni 60-70 che non dle preannunciate appendici di dettaglio di un Piano paesistico.
Owviamente sono di rilevante entita anche i costi necessari per la redizzazione delle varie opere:
ddl’ ordine dei 60-65 miliardi per unagdleriadradae, de 15 miliardi per una cabinovia Da segnda-
re come poco piu di 25 miliardi rappresentino I’intero contributo assegnato a parco rezionde ddla
Laga- Gran Sasso per un triennio.

In entrambi | cad citati di aree soggette a P.S.T. S tratta inoltre di luoghi collocati in gran parte Sa
nellazonacosddetta“Al” dd Piano paesistico (Consarvazione Integrae), Sandla zona 1 individue-
ta nella perimetrazione del Parco Naziondle Laga-Gran Sasso d'Italia (D.P.R. 5.6.1995) di “rile-
vante interesse naturalistico, paesaggistico e culturale, con limitato o inesistente grado di an-
tropizzazione’, ovvero quelladi maggior pressione vincolistica provvisorianel dettato delle norme di
sdvaguardiardativo a parco nazionae medesmo.

S tratta di strumenti o gia gpprovati o in viadi approvazione, anche se non ancora trangitati atraver-
so il filtro di verificaidituzionde de parchi naziondi, ma che, in ogni caso, forniscono lamisuradi un
pianificare con forti contraddizioni intrinseche. Soprattutto in una Regione che, innegabilmente, € at-
tuamente uno degli enti in primalinea nd sostegno della politicade parchi naziondi, dla quae ha af-
fiancato iniziaive proprie anche di clamore nazionae, qudi il progetto APE per I’ Appennino Parco
d Europa (vedi Urbanistica Informazioni n.147/96).

Uno strumento che doveva dettagliare in origine una prescrizione di conservazione ambientale apren
dog dle esgenze di unadomandadi trasformazione, certamente anche corredata di una sua legittimi-
ta, diviene invece, nella forma destritta, un disegno di forte sviluppo infrastrutturale che perde coe-
renzacon i criteri di base che lo hanno chiamato in causa

Nel caso particolare, inoltre, tae incoerenza sembra connotare questi P.S.T. anche in rapporto ad
atri srumenti interferenti con laloro sferadi azione, come i Piani de parchi naziondi, non fosse atro
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perché questi ultimi hanno carattere di totale sogtituzione rispetto d P.S.T. stesso (Art. 12 1.394/91 e
Art. 6.2. L.R. 70/95). E' vero che questi piani delle aree protette sono in unafase solo incipiente di
elaborazione, ma questo non giudtifica certo per i P.S.T., quali strumenti pensati come fortemente
“referenziati” nelle proprie linee drategiche da politiche predefinite, quel criteri, Struttura e contenuti
che sono Sati, seppur snteticamente, qui illustrati.

L’ intera circostanza solleva innegabilmente I’ interrogativo posto nd titolo sulla natura di questi pro-
getti, sul quae sarebbe interessante che g attivasse un minimo di dibattito nelle sedi disciplinari.
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